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Voor u ligt mijn scriptie over de problemen die voorkomen door de invoering van het nieuwe AVI-systeem. Deze scriptie is geschreven ter afsluiting van mijn masteropleiding communicatiestudies. De aanleiding voor het schrijven van deze scriptie is de tot stand gekomen samenwerking tussen de Universiteit Utrecht, uitgeverij Zwijsen en Cito.

Bij deze wil ik graag een aantal mensen bedanken voor hun bijdrage en steun tijdens het schijven van mijn scriptie. Allereerst wil ik mijn scriptie begeleidster Jacqueline Evers-Vermeul bedanken. Door Jacqueline ben ik tot het onderwerp van mijn scriptie gekomen en daarna heb ik heel erg veel gehad aan haar begeleiding. Bedankt voor alle tips, de supersnelle feedback en je positiviteit! Als tweede wil ik Marion van der Meulen mijn stagebegeleidster bij uitgeverij Zwijsen bedanken. Marion heeft me alles bijgebracht over het AVI-systeem en het meten van teksten. Bedankt voor de begeleiding en de leuke stageplek, ik heb erg veel gezien en geleerd tijdens het schrijven van mijn scriptie bij uitgeverij Zwijsen. Als derde wil ik Cito bedanken voor het beschikbaar stellen van materiaal zodat ik mijn onderzoeken heb kunnen uitvoeren. Ten slotte wil ik mijn familie, vriend en vrienden bedanken voor de aanmoedigende woorden die vooral de afgelopen twee weken erg fijn waren om te horen.





In deze scriptie is onderzocht of het nieuwe AVI-systeem een verbetering is ten opzichte van het oude AVI-systeem. Dit is onderzocht door de problemen die voortkomen uit het toepassen van het nieuwe AVI-systeem in kaart te brengen. Naar aanleiding van een interview met Marion van de Meulen van uitgeverij Zwijsen zijn er vijf problemen geformuleerd waar de educatieve uitgeverij tegen aan loopt bij het toepassen van het nieuwe AVI-systeem: het meetellen van eigennamen; de veelvoorkomende woordfrequentielijst; het schrijven van een tekst op AVI-plus; verschillende delen van een boek hebben een ander AVI-niveau; en het uiteenlopen van de AVI- en de CLIB-niveaus. Per probleem is er een onderzoek uitgevoerd om te bekijken wat het probleem precies inhoudt. 
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Lezen is een essentiële vaardigheid in onze maatschappij. Als je niet kunt lezen ben je erg beperkt in je doen en laten. Je staat er niet bij stil wat je op een dag allemaal leest en wat de consequenties en beperkingen zijn als je deze vaardigheid niet bezit. Denk maar eens aan het lezen van straatnaambordjes, of het bekijken van een film of documentaire met ondertiteling op tv, er is altijd wel een tekst om je heen aanwezig die je kunt lezen. 

In Nederland is het leren lezen een vaardigheid die je vanaf je zesde jaar op de basisschool krijgt aangeleerd. Bij het leren lezen hebben verschillende kinderen vaak een ander leesniveau; bij de één gaat het leren lezen nu eenmaal makkelijker dan bij de ander. In 1977 heeft de KPC-groep​[1]​ het AVI-systeem ontworpen om te bepalen op welk leesniveau kinderen op de basisschool lezen. Het AVI-systeem zorgt ervoor dat niet alle leerlingen op één grote hoop gegooid worden, maar dat individueel bekeken wordt op welk niveau een kind leest zodat het leerprogramma hierop aangepast kan worden. Het AVI-systeem bestaat uit toetsen voor leerlingen waarbij de leerkracht het leesniveau van het kind kan vaststellen en een norm waaraan leesboeken kunnen worden getoetst. De AVI-leesniveaus (nader te noemen als AVI-niveaus) worden aangeduid op leesboeken zodat een kind makkelijker een boek van zijn of haar niveau kan uitkiezen. Om het AVI-niveau van een boek te bepalen wordt een leesformule gebruikt.

In 2006 is bepaald dat het AVI-systeem vernieuwd moest worden en dat in de periode van 2006 tot 2008 het nieuwe AVI-systeem geïntegreerd moest worden op de basisscholen. De integratie van het nieuwe AVI-systeem gaat moeizaam. Er zijn een aantal veranderingen doorgevoerd die andere eisen stellen aan boeken, teksten en aan de basisscholen. In dit scriptieverslag worden de problemen die voortkomen bij het normeren van de kinderleesboeken door middel van het nieuwe AVI-systeem in kaart gebracht. 

Naar aanleiding van de problemen die bij de integratie van het nieuwe AVI-systeem voorkomen ben ik tot de volgende hoofdvraag voor mijn onderzoek gekomen:

In hoeverre is het nieuwe AVI-systeem een verbetering ten opzichte van het oude AVI-systeem?

Ik concentreer me hierbij op de problemen die educatieve uitgeverijen ondervinden bij het implementeren van het nieuwe AVI-systeem. Door de problemen die zich in de praktijk voordoen met het AVI-systeem in kaart te brengen, komt naar voren welke gebreken er aan het gebruik van een leesbaarheidsformule zitten. Ondanks dat een leesbaarheidsformule problemen met zich mee brengt is het, in het geval van het AVI-systeem, nauwelijks mogelijk om het gebruik hiervan te omzeilen. In dit verslag worden de problemen die er zijn bij het gebruik van de leesbaarheidsformules uit het AVI-systeem uiteengezet, zodat voor de educatieve uitgeverijen overzichtelijk wordt hoe er met de problemen om moet worden gegaan en welke aanpassingen er zich eventueel moeten voordoen. 





In dit hoofdstuk wordt AVI en het AVI-systeem geïntroduceerd. Allereerst wordt uitgelegd wat AVI precies inhoudt. Daarna worden het oude en het nieuwe AVI-systeem en de verschillen daartussen toegelicht. 
2.1 Wat is AVI?
De afkorting AVI staat voor Analyse Van Individualiseringsvormen. Het AVI-systeem wordt toegepast bij het leren lezen op de basisschool en heeft twee grote toepassingen. Er wordt onder andere gebruik gemaakt van AVI-toetskaarten waarbij de leerkracht het technisch leesniveau van een leerling kan bepalen, om zo leesstof te kunnen kiezen die aansluit bij dat niveau. Aan de andere kant is AVI een systeem om de leesmoeilijkheid van teksten te meten. Er wordt gebruik gemaakt van een door Cito ontworpen leesformule om het AVI-niveau van leesboeken te bepalen.​[2]​

In totaal is AVI een compleet systeem om de leesontwikkeling van een kind te koppelen aan boeken die passen bij de specifieke leesontwikkeling van dat kind. Het AVI-systeem wordt door de meerderheid van de Nederlandse basisscholen vrijwillig gebruikt. Er is vanuit de Nederlandse overheid geen verplichting aan de basisscholen opgelegd om met dit systeem te werken.​[3]​
2.2 Het Oude AVI-systeem
Het oorspronkelijke AVI-systeem is in 1977 ontwikkeld door de KPC-groep, die het in 1994 al een keer vernieuwde, met als doel het individualiseren van het leesonderwijs. Het oude AVI-systeem bevat negen niveaus (Visser, 1997). Deze negen niveaus komen overeen met een bepaalde gemiddelde woordlengte en zinscomplexiteit in een boek of tekst. Hierbij is AVI-1 het laagste niveau voor de beginnende lezer en AVI-9 het hoogste niveau. De leesvaardigheid van een kind kan worden bepaald door middel van de speciaal hiervoor ontwikkelde AVI-toetskaarten (Visser, 1997). Om het AVI-niveau van een boek te bepalen wordt gebruik gemaakt van een leesbaarheidsformule:

195 –2/3 x Lwoord - 2 x Lzin = Leesindex A

Lwoord = gemiddelde woordlengte (in lettergrepen per woord)
Lzin =gemiddelde zinslengte (in woorden per zin)

Deze leesformule, Leesindex A, is in 1963 ontwikkeld door Brouwer. Hij ontwikkelde een van de eerste leesformules voor de Nederlandse taal. De scores op deze leesindex zijn onderverdeeld in negen categorieën, de negen AVI-niveaus (Visser, 1997). 

De uitkomst van de leesbaarheidsformule geeft een indicatie van het technisch leesniveau van een boek. Een bepaald leesvaardigheidniveau is gekoppeld aan een bepaalde groep op de basisschool.
2.3 Het nieuwe AVI-systeem
In 2006 heeft de KPC-groep het AVI-systeem overgedragen aan het Cito. Het Cito heeft besloten om het AVI-systeem te vernieuwen. Hierdoor zijn verouderde teksten vervangen en is het AVI-systeem geïntegreerd met de toetsen leesvaardigheid uit het Leerling- en onderwijsvolgsysteem van het Cito, een systeem waar de meerderheid van de Nederlandse basisscholen mee werkt. Het doel van het nieuwe systeem is de leesvaardigheid van leerlingen en de leesmoeilijkheid van kinderleesboeken nog beter op elkaar af te stemmen.​[4]​ Het is de bedoeling dat eind 2008 alle scholen en uitgevers werken met het nieuwe AVI-systeem.

Er is een aantal essentiële veranderingen in het nieuwe AVI-systeem ten opzichte van het oude AVI-systeem. Voor het toetsen van kinderen op de basisschool heeft er één verandering plaatsgevonden. De AVI-toetskaarten zijn deels vervangen door de toetsen Leestechniek (groep 3) en Leestempo (groep 4 t/m 7). Dit zijn bestaande toetsen van Cito. De AVI-toetskaarten worden nog wel gebruikt om zwakke lezers of lezers waarover twijfels bestaan te testen om meer diagnostische informatie te verkrijgen.​[5]​

Voor het meten van boeken en teksten zijn er meer zaken veranderd. Ten eerste telt het nieuwe AVI-systeem drie niveaus meer dan het oude AVI-systeem. In totaal zijn er in het nieuwe systeem twaalf niveaus in oplopende moeilijkheidsgraad: AVI start, M3, E3, M4, E4, M5, E5, M6, E6, M7, E7 en AVI plus. Bij het gebruik van de nieuwe niveaus wordt gebruik gemaakt van letters en cijfers. De letter M staat voor midden en de letter E staat voor eind. De cijfers geven de jaargroep weer. Als een boek AVI-niveau E5 heeft is dit het niveau dat een kind gemiddeld aan het eind van jaargroep 5 bereikt. AVI start is het niveau waar kinderen mee beginnen te leren lezen. Op dit niveau bestaat een tekst alleen uit klankzuivere woorden.​[6]​

Het nieuwe AVI-niveau wordt berekend aan de hand van de CILT-waarde. CILT staat voor Cito Index voor de LeesTechniek. Dit is een index voor de leestechniek van een kind en voor de leestechniek die voor het lezen van een boek vereist is. De CILT kan bij leerlingen vastgesteld worden door de toetsen Leestechniek en Leestempo van Cito. In boeken kan de CILT vastgesteld worden door middel van een door Cito bepaalde nieuwe leesbaarheidformule:

114,49 + 0,28 x percentage hoogfrequente woorden – 12,33 x gemiddeld aantal letters per woord = U

150 – U = CILT-waarde

Een groot verschil tussen de oude AVI-formule en de nieuwe AVI-formule is dat in de oude formule het aantal lettergrepen de woordlengte bepaalt en in de nieuwe formule het aantal letters. Daarnaast bevat de oude AVI-formule de predictor zinslengte en is deze in de nieuwe AVI-formule vervallen. 





46 – 6,603 x gemiddeld aantal letters per woord + 0,474 x percentage hoogfrequente woorden – 0,365 type/token ratio + 1,425 x gemiddelde zinslengte = CLIB

type/token ratio = het aantal unieke woorden in een tekst / totaal aantal woorden in de tekst





In dit hoofdstuk wordt de relevante literatuur met betrekking tot leesbaarheidsformules besproken. Het AVI-systeem bestaat voor een groot deel uit twee leesbaarheidsformules en in dit hoofdstuk wordt onder andere toegelicht welke waarde aan leesbaarheidsformules moet worden toegekend bij het bepalen van de moeilijkheid van een tekst. Allereerst worden leesbaarheidsformules in zijn algemeen besproken en wordt kort toegelicht hoe deze formules tot stand komen. Daarna wordt de huidige kritiek die er op leesbaarheidsformules is besproken. En als laatste komt het gebruik van leesbaarheidsformules in de praktijk aan de orde.
3.1 Leesbaarheidsformules in zijn algemeen
Het meten van de leesbaarheid van teksten en het bepalen van de moeilijkheidsgraad van teksten is een onderwerp dat onderzoekers al lange tijd bezig houdt. Eind jaren twintig van de vorige eeuw is men begonnen met het ontwikkelen van zogenaamde leesbaarheidsformules. Met deze formules wilde men de leesbaarheid van teksten voorspellen (Visser, 1997). Vogel en Washburne (1928) creëerden in 1928 een van de eerste leesbaarheidsformules. Deze formule is een voorbeeldmodel voor vele leesbaarheidsformules die daarna zijn verschenen. De criteria waarop de leesbaarheidsformule van Vogel en Washburne is gebaseerd, zoals woord- en zinslengte, worden tegenwoordig nog steeds gebruikt (Anderson en Davison, 1988). Het doel van de leesbaarheidformules is het afstemmen van de leesbaarheid van een tekst op de leesvaardigheid van een kind.

Om tot een leesbaarheidsformule te komen wordt veelal dezelfde werkwijze gevolgd. Er wordt onder andere gewerkt met scores op begrijpend leestoetsen, oordelen van deskundigen en bijvoorbeeld scores op Cloze-toetsen (teksten waarbij woorden systematisch zijn weggelaten, die door de participerende kinderen ingevuld moeten worden) (vgl. Staphorsius, 1994). Via statistische berekeningen wordt bepaald welke variabelen (predictoren) de leesbaarheid van een tekst voorspellen en welk gewicht bepaalde predictoren, zoals woordlengte, hebben op die voorspelling (Visser, 1997). Een aantal predictoren die typisch en makkelijk te onderscheiden zijn voor leesbaarheidsformules zijn bijvoorbeeld de zinslengte en het aantal woorden in letters of in lettergrepen (Anderson en Davison, 1988).

3.2 Kritiek op leesbaarheidsformules
Ondanks de vele leesbaarheidsformules en het gebruikersgemak ervan, is er ook veel kritiek op leesbaarheidsformules. Volgens Anderson en Davison (1988) geven leesbaarheidsformules geen betrouwbare uitkomsten voor individuele lezers. De belangrijkste predictoren die de leesbaarheid van een tekst bepalen, zoals de inhoud, de stijl, de achtergrondkennis en interesse van de lezer zijn meestal niet aanwezig in de leesbaarheidsformules (Visser, 1997). De predictoren die wel in de leesformules voorkomen zijn oppervlakkig, ze geven niet adequaat weer wat direct de toedracht is van de moeilijkheid van een tekst. Langere zinnen zijn bijvoorbeeld niet per definitie moeilijker dan korte zinnen. De complexiteit van een zin hangt af van de interne structuur van die zin. Davison, Wilson en Hermon (1985) geven naar aanleiding van hun onderzoek aan dat lange zinnen even goed worden begrepen als korte zinnen, uitgezonderd bij slechte lezers. Bij het gebruik van leesbaarheidsformules wordt dan ook geen rekening gehouden met de kenmerken en achtergrond van de lezer (Anderson en Davison, 1988). Doordat er veel verschillende leesbaarheidsformules gehanteerd worden, is er ook geen eenduidigheid in de resultaten van al die leesbaarheidsformules. 

Volgens Klare (1984) is het verkeerde gebruik van leesbaarheidsformules onder andere de oorzaak van de kritiek op leesbaarheidsformules. Leesbaarheidsformules zijn ontwikkeld om de leesbaarheid van een tekst te voorspellen en niet om een tekst naar een bepaald niveau te schrijven. De statistische berekeningen waarop de formules zijn gebaseerd zijn bedoeld om de moeilijkheidsgraad van een tekst te voorspellen, en geven geen goede indicatie voor het schrijven van een tekst.

Ondanks de vele kritieken op leesbaarheidsformules worden ze nog steeds erg veel gebruikt. Het probleem hierbij is dat er geen alternatieve methoden zijn die op dezelfde manier en snelheid werken om de moeilijkheidsgraad van een tekst te bepalen (Klare, 1984). 
3.3 Conclusie over het gebruik van leesbaarheidsformules
Overkoepelend gezien kan er gezegd worden dat een leesbaarheidsformule een geschikt hulpmiddel kan zijn om de moeilijkheidsgraad van een tekst te bepalen. Wel moet de uitkomst van een leesbaarheidsformule gezien worden als een indicator voor de leesbaarheid van een tekst en zou deze nooit het enige criterium moeten zijn waaraan een tekst gemeten wordt. De uitkomst van een leesbaarheidsformule zou een ondersteuning moeten zijn bij andere richtlijnen die voor een tekst opgesteld zijn. 

In de praktijk zit er dus meer werk in het bepalen van de moeilijkheidsgraad van een tekst. Naast het bepalen van de moeilijkheid van een tekst door middel van een leesbaarheidsformule is het raadzaam dat een tekst moet voldoen aan meerdere criteria zodat er niet alleen op de uitkomst van de leesbaarheidsformule wordt afgegaan. Een tekst zou door een ervaringsdeskundige of specialist moeten worden gecontroleerd als extra indicatie van de moeilijkheidsgraad naast het gebruik van een leesbaarheidsformule (Klare, 1984).

Bij het nieuwe AVI-systeem wordt er net als bij het oude AVI-systeem gewerkt met een leesbaarheidsformule. In dit opzicht is er geen verbetering ten opzichte van het oude AVI-systeem. De predictoren van het nieuwe AVI-systeem verschillen wel ten opzichte van het oude systeem maar de problemen die zich voordoen met een leesbaarheidsformule zijn hierdoor niet verholpen in het nieuwe AVI-systeem.


4. Problemen met het nieuwe AVI-systeem
In dit hoofdstuk wordt eerst de kritiek die er vanuit de praktijk op het oude AVI-systeem was, uiteengezet. Als eerste wordt kritiek uit de onderwijspraktijk besproken en daarna komt de kritiek vanuit de educatieve uitgeverijen aan bod. Tot slot worden de problemen die de educatieve uitgeverijen met het huidige AVI-systeem hebben toegelicht.
4.1 Kritieken op het oude AVI-systeem
Op het oude AVI-systeem is al veel kritiek geweest, in gang gezet door onder andere Annerieke Freeman-Smulders. De kritiek die zij geeft op AVI gaat voornamelijk over het leestechnische karakter van AVI. Net zoals bij de algemene kritiek over leesbaarheidsformules heeft Freeman-Smulders moeite met het feit dat er bij het meten van het AVI-niveau te veel nadruk wordt gelegd op het technisch lezen en er niet wordt gekeken naar bijvoorbeeld de inhoud van de tekst (Freeman-Smulders, 1990). Een tekst kan een laag AVI-niveau hebben maar door de moeilijke inhoud het begrip van een leerling te boven gaan. 

Ook Mooren (1997) onderkent dat kinderen bij het gebruik van het AVI-systeem alleen worden aangesproken op hun technische leesvaardigheid. Er zijn veel meer elementen die de zwaarte van een boek aangeven voor een bepaalde leerling, bijvoorbeeld de inhoud, de vorm en de verhaallijn. Ook de voorkennis van een kind is een belangrijke factor bij de bepaling of het boek moeilijk of makkelijk is (Mooren, 1997). Helaas is er bij de introductie van het nieuwe AVI-systeem geen aandacht besteed aan dit probleem. Educatieve uitgeverijen hebben voor dit probleem geen directe oplossing. Wel proberen ze de lezers tegemoet te komen door een thema op het boek te vermelden en aan te geven of het boek makkelijk of moeilijk te lezen is. Door de invoering van de CLIB is er wel een indicatie van het vereiste niveau in begrijpend lezen op boeken vermeld.  Maar doordat de indicatie van het CLIB-niveau niet gelijk loopt met het AVI-niveau werkt dit verwarrend.

Freeman-Smulders (1990) had ook kritiek op het vaststellen van het AVI-niveau in de onderwijspraktijk. Het vaststellen van het AVI-niveau bij leerlingen ging door middel van hardop-leestoetsen. Het afnemen van de toetsen door onvoorbereid hardop lezen in de klas geeft volgens haar geen goede representatie van het leesniveau van een kind. Hardop moeten voorlezen geeft een extra moeilijkheid en hierdoor dus een bepaalde hoeveelheid ‘ruis’. Hierdoor kan het zijn dat het leesniveau zoals het is getoetst en het leesniveau in de praktijk niet met elkaar overeenkomen. Het leesniveau van kinderen kan soms beter worden getoetst door kinderen te observeren bij verschillende leessituaties dan door formele toetsen (Faber en Schepers, 1995). Bij het nieuwe AVI-systeem bestaat het testen van het technisch leesniveau van kinderen nog steeds uit hardop voorlezen in de klas. Dit blijft voor kinderen een ongemakkelijke situatie. Door te oefenen met kinderen en ze goed voor te bereiden op een hardop leestoets is de ongemakkelijkheid bij het maken van de toets enigszins weg te nemen. Naast het afnemen van de toets zou het oordeel van de leerkracht over de voortgang van een kind, gezien over een bepaalde periode ook mee moeten tellen voor de beoordeling van het technisch leesniveau.

Door de invoering van het AVI-systeem zijn scholen overgegaan van het klassikaal lezen naar het niveaulezen in kleinere groepjes. Wanneer een school het AVI-systeem volgt en de leerlingen en boeken indeelt op AVI-niveau, worden de belangrijkste dimensies die van grote invloed zijn op de leesvaardigheid en leesmotivatie van kinderen volgens Mooren (1997), buiten beeld gelaten. Zo is bekend dat niveaulezen meer nadelen dan voordelen heeft. De kinderen die hierbij slecht presteren komen in een negatieve lijn terecht als ze constant boeken lezen op een relatief laag niveau. De voortgang van deze leerlingen stagneert en ze boeken hierdoor geen vooruitgang en blijven op hetzelfde niveau hangen. Dit kritiekpunt op het oude AVI-systeem heeft geen directe betrekking op de werking van het AVI-systeem zelf.

Naast de kritiek op het uitvoeren van het AVI-systeem in de onderwijspraktijk is er weinig kritiek vanuit de onderwijspraktijk die inhoudelijk ingaat op het AVI-systeem zelf.

De educatieve uitgeverijen geven een praktisch kritiekpunt aan. In de leesbaarheidsformule van het oude AVI-systeem zitten twee elementen die door schrijvers te beïnvloeden zijn, namelijk woordlengte en zinslengte. Vooral door het manipuleren van namen in een tekst kan er makkelijk geschoven worden met AVI-niveaus van een boek. Uit een interview met AVI-specialist Marion van der Meulen van Uitgeverij Zwijsen komt naar voren dat er bijvoorbeeld langere namen gebruikt worden om een tekst op een hoger AVI-niveau te krijgen of kortere namen gebruikt worden om een tekst een AVI-niveau lager te krijgen. De educatieve uitgeverijen pleiten ervoor dat namen niet meegeteld moeten worden bij het berekenen van het AVI-niveau omdat ze veel invloed hebben op de uitkomst, maar leestechnisch gezien geen moeilijkheden opleveren.

Bij de invoering van het nieuwe AVI-systeem verwachtten de educatieve uitgeverijen verbetering en in ieder geval een oplossing voor dit probleem met het gebruik van namen. Dit probleem is echter gebleven en er zijn nog een aantal nieuwe problemen bijgekomen.
4.2 Problemen met het nieuwe AVI-systeem
Cito heeft twee jaar uitgetrokken om het nieuwe AVI-systeem door te voeren en alle uitgevers en scholen eraan te laten wennen. Uitgeverij Zwijsen liep al snel tegen een aantal problemen aan bij het toepassen van het nieuwe AVI-systeem voor het schrijven van boeken en ontwikkelen van methodes op een bepaald AVI-niveau. Deze uitgeverij is specialist in het uitgeven van leesmethodes en leesboeken om te leren lezen. Meer dan 80% van de kinderen in Nederland leert lezen met de leesmethode Veilig leren lezen die door Zwijsen is uitgebracht.​[11]​ 

De uitgeverij heeft een groot belang bij de werkzaamheid en bruikbaarheid van het AVI-systeem. Het AVI-systeem is momenteel namelijk de meest praktische en bruikbare methode om de leesontwikkeling van kinderen structureel te kunnen volgen en boeken te classificeren naar leesmoeilijkheid. Alle leesboeken die Zwijsen uitgeeft worden voorzien van een AVI-niveau. Ook commercieel gezien heeft Zwijsen belang bij het AVI-systeem. Door al de leesboeken en in de toekomst ook eventueel lesmethodes van Zwijsen te voorzien van een AVI-niveau, is het voor leraren, ouders en kinderen makkelijker om een boek uit te zoeken dat past bij een bepaald leesniveau. Hierdoor kiest de klant misschien eerder voor een boek of methode van Zwijsen dan van een andere uitgeverij.





1.	Het meetellen van namen
De namen van personages in een boek worden meegeteld in de berekening van de CILT- en CLIB-waarden. Namen van personages worden in een boek vaak meerdere keren herhaald, waardoor te verwachten valt dat een moeilijke lange naam na twee keer lezen niet moeilijk meer is om te lezen. In de formules van Cito wordt onder andere gekeken naar de gemiddelde woordlengte. De gemiddelde woordlengte heeft en grote invloed op de uitkomst van het niveau van een boek. Lange namen kunnen het niveau van een boek omhoog krikken zonder dat de tekst daar in werkelijkheid moeilijker van wordt. 

2.	Veel voorkomende woordfrequentielijst (Staphorsius, Krom en De Geus, 1988)
In de formules voor het meten van de CILT en de CLIB komt het element %frequente woorden voor. Alle woorden in het boek worden vergeleken met de eerste duizend woorden van een frequentewoordenlijst (Staphorsius et al., 1988) van teksten voor kinderen. Dit omdat frequent gebruikte woorden makkelijker te lezen zijn aangezien er een grotere kan is dat kinderen die woorden al kennen. Het probleem met deze woordenlijst is dat de lijst al bijna 20 jaar oud is en er woorden in staan die in deze tijd niet meer frequent worden gebruikt. En in de loop der jaren verandert het taalgebruik van kinderen en hierdoor veranderen ook de frequente en infrequente woorden. 

3.	Het schrijven van een tekst op AVI-plus niveau 
Er zijn in de nieuwe leesbaarheidsformule weinig elementen waarmee je de moeilijkheidsgraad van een boek kunt beïnvloeden. Woordlengte is de gemakkelijkste factor om dit te doen. Doordat de woordlengte een grote rol speelt in de leesbaarheidsformules van het AVI-systeem, is het erg lastig om een boek op AVI-plus niveau te krijgen. Ook voor de auteurs van de boeken is het lastig om een boek op AVI-plus te schrijven, doordat in onze taal veel korte woorden voorkomen als: de, het, en, jij, en ik. In kinderboeken wordt veel dialoog verwerkt omdat dit makkelijker en leuker leest. Dialoog bevat veel korte woorden, zoals zegt hij. Hierdoor is het moeilijk om een hoge gemiddelde woordlengte te realiseren.

4.	Verschillende delen van een boek meten een ander AVI-niveau
Het komt regelmatig voor dat verschillende fragmenten uit een boek een ander niveau hebben dan het totale niveau van het boek. Op zich is een klein verschil tussen fragmenten geen probleem, maar de variatie in niveaus kan soms ook heel groot zijn. Hierdoor kan bijvoorbeeld een boek, dat in totaal M5 meet fragmenten bevatten met een niveau van E7 maar ook fragmenten bevatten met een niveau van E3. 

5.	Het uiteenlopen van het AVI- en CLIB-niveau bij het meten van leesboeken
Het komt veelvuldig voor dat de AVI- en CLIB-niveaus ver uit elkaar liggen. Een boek kan hierdoor een technisch leesniveau hebben van E5 en een begrijpend leesniveau van 6. Dit is verwarrend; welke kinderen komen in aanmerking om dit boek te lezen? Bij de metingen komen stelselmatig afwijkingen voor tussen de AVI- en de CLIB-uitkomsten. De uitkomsten van de metingen zijn lastig op één lijn te brengen vanwege de samenhang in beide formules. Als je in een tekst iets wilt aanpassen om bijvoorbeeld tot een bepaald AVI-niveau te komen, dan is er een grote kans dat dit ook invloed heeft op de CLIB-uitkomst aangezien er in beide formules een aantal variabelen overeenkomen.

4.3 Conclusie
In dit hoofdstuk komt als belangrijkste kritiekpunt op het oude AVI-niveau naar voren dat bij het AVI-systeem alleen het technisch lezen centraal staat. De kritieken geven niet aan dat technisch lezen niet belangrijk is, maar dat het technisch lezen een onderdeel is van de leesvaardigheid van een kind en geen leidraad. De aandacht voor het technisch lezen moet langzaam worden geïntegreerd met de aandacht voor leesbegrip en leesplezier (Van Alphen, 1999). In het nieuwe AVI-systeem is hier gedeeltelijk aan tegemoet gekomen door niet alleen een maat te geven voor technisch lezen, maar ook voor begrijpend lezen.

Een ander punt van kritiek is het praktische gebruik van het AVI-systeem in het onderwijs,  de gevolgen die het systeem heeft bij het toewijzen van een AVI-niveau aan een kind. Het niveaulezen in groepjes is een gevolg dat uit zichzelf is ontstaan en niet direct door het AVI-systeem zelf in werking is gezet. Het hardop lezen is iets wat wel door het AVI-systeem is ingevoerd en ondanks de kritiek die hierop is gegeven bij het nieuwe systeem nog steeds wordt gebruikt.

Ondanks de kritiek die de educatieve uitgeverijen hebben geuit op het oude AVI-systeem, is er bij het invoeren van het nieuwe AVI-systeem hier niet veel aandacht aan besteed. Het probleem dat uitgeverijen hadden met het oude AVI-systeem is er nog steeds en daarbij zijn er nog vier nieuwe problemen bijgekomen. 

De vijf problemen met het AVI-systeem die Marion van der Meulen heeft aangegeven zijn voornamelijk gebaseerd op kleinschalige analyses die zij zelf heeft verricht. In de volgende vijf hoofdstukken wordt er gekeken hoe serieus deze praktijkproblemen zijn. Hierbij wordt per probleem een inleiding gegeven met een kort stukje relevante literatuur, waarna het onderzoek, de resultaten en de conclusie daarvan worden toegelicht. 


5. Probleem 1: Het meetellen van eigennamen
Eigennamen komen in kinderboeken veel voor, vooral de namen van de hoofdpersonen in een verhaal worden vaak herhaald. Met eigennamen worden in dit onderzoek alleen voornamen bedoeld aangezien achternamen nauwelijks worden genoemd in kinderboeken. En als ze worden genoemd, worden ze niet vaak herhaald. Het gebruik van eigennamen heeft op twee manieren effect op de CILT-waarde: via de woordfrequentie en via de woordlengte.

Bij het vergelijken van de woorden in een tekst met de lijst van 1000 frequentste woorden uit de Nederlandse schriftelijke kindertaal (Staphorsius et al., 1988) is het goed denkbaar dat eigennamen een rol spelen. Dit omdat namen veel voorkomen in een tekst en er nauwelijks namen zijn opgenomen in de lijst met 1000 frequente woorden. De namen die wel zijn opgenomen in de woordfrequentielijst zijn: Erik, Fransje, Gerrit, Jan, Jossy, Kees, Ko, Luuk, Maarten, Michiel, Mohammed, Paulus, Peter, Pietje, Peter, Puk, Simon, Vincent, Wim en Willem. Momenteel wordt er een AVI-niveau aan een tekst gegeven zonder namen mee te tellen voor de woordfrequentielijst.

De tweede kwestie die speelt bij het meetellen van namen is dat in de CILT-formule het gemiddeld aantal letters per woord meetelt. Aangezien namen veel voorkomen in een tekst, wordt door het gebruik van een lange naam de gemiddelde CILT-waarde naar boven gehaald en door middel van een korte naam de gemiddelde CILT-waarde naar beneden gehaald.

Gordon, Grosz en Gilliom (1993) hebben een leesonderzoek uitgevoerd waarbij studenten verschillende zinnen voor zich kregen waarin namen en voornaamwoorden zijn gemanipuleerd. Een van de bevindingen uit hun onderzoek is dat namen alleen in zijn geheel worden gelezen, en hierdoor een langere leestijd opleveren, als ze op een prominente plaats in een zin voorkomen. Dit komt bijvoorbeeld voor als een naam het onderwerp van een zin is. Doordat eigennamen geen betekenis hebben en vaak herhaald worden in een tekst zijn ze heel herkenbaar voor de lezer, je schrijft namen bijvoorbeeld altijd met een hoofdletter. Een eigennaam wordt door een lezer snel als een label in de tekst gezien (Camblin, Ledoux, Boudeweyn, Gordon & Swaab, 2006). Het blijkt dat namen niet de moeilijkheid van een tekst versterken of verzwakken, maar ze beïnvloeden de uitkomsten van de leesformules wel degelijk.

Om te kijken wat voor invloed namen in een tekst hebben en wat voor consequenties dit heeft op de uitkomst van de CILT-waarde, zijn er een aantal deelvragen opgesteld: 

1.	Welk effect is er op de CILT-waarde als eigennamen niet meetellen bij de factor woordfrequentie?
2.	Welk effect heeft het gebruik van lange of korte eigennamen op de CILT-waarde van een tekst?
3.	Welk effect is er op de CILT-waarde als eigennamen helemaal niet meetellen in de CILT-formule?

5.1 Onderzoeksopzet
Om een antwoord op deze deelvragen te krijgen zijn er 27 teksten van verschillende AVI-niveaus gemeten (zie bijlage 1). Deze teksten zijn vijf keer gemeten en op vier manieren gemanipuleerd:

1.	De tekst wordt gemeten zonder manipulatie. Dit wil zeggen dat de tekst wordt gemeten in zijn originele vorm. Eigennamen worden hierbij gewoon meegeteld in de formule.
2.	Alle eigennamen in de tekst worden bewerkt waardoor eigennamen niet meetellen voor de factor woordfrequentie in de CILT-formule. De eigennamen die gemanipuleerd zijn worden nu alleen de eerste keer vergeleken met de frequentewoordenlijst. In de verdere tekst wordt de naam niet meer vergeleken met de frequente woordenlijst.
3.	De eigennamen in de tekst worden vervangen door de lange eigennaam ‘Alexander’ van acht letters.
4.	De eigennamen in de tekst worden vervangen door de korte  eigennaam ’Kees’ van vier letters.
5.	De tekst wordt gemeten zonder de eigennamen mee te tellen in de CILT-formule. Alle eigennamen in de te meten teksten worden verwijderd en daarna worden de CILT-waarden berekend. 

Om de eigennamen in de teksten te kunnen manipuleren moet er eerst vastgesteld worden welke eigennamen gemanipuleerd moeten worden. Een eigennaam wordt, zoals al eerder in dit artikel genoemd, als hij meerdere malen in een tekst voorkomt als een label gezien door de lezer. Hierdoor hoeft een lezer de naam niet elke keer weer te ontcijferen. In dit onderzoek zijn alle eigennamen gemanipuleerd als een naam meer dan drie keer voorkomt in de tekst. 

Het meten van de teksten gaat met behulp van het programma P-clib. Dit programma is door Cito ontwikkeld om de CILT- en CLIB-waarde van een tekst te berekenen. In het programma is het mogelijk om bepaalde manipulaties in een tekst aan te brengen. Om een tekst te meten moet het tekstdocument eerst omgezet worden in een tekst zonder opmaak. Daarna kun je het programma openen en de tekst die je wilt meten selecteren. Het programma rekent automatisch de CILT- en CLIB-waarden voor je uit. De uitdraai die het programma P-clib geeft is een overzicht van de gehele tekst (zie bijlage 2). De tekst wordt door het programma in fragmenten verdeeld en voor die fragmenten wordt ook de CILT- en CLIB-waarde berekend. Ten slotte wordt voor de totale tekst een CILT- en CLIB-waarde gegeven. De uitkomst van CILT- en CLIB-waarde corresponderen met een AVI- of CLIB-niveau (zie bijlage 3).

Onder al deze gegevens geeft een uitdraai van het P-clib programma per voorkomend woord in de tekst aan: hoe vaak het woord voorkomt, hoeveel lettergrepen het woord bevat, uit hoeveel letters het woord bestaat en of het een frequent woord is. Deze specifieke gegevens per woord zijn in dit onderzoek verder niet gebruikt. 

5.2 Resultaten probleem 1: Het meetellen van namen
De resultaten van het meten van de vijf verschillende tekstversies zijn ingevoerd in het statistische programma SPSS. Vervolgens is er naar de variantie tussen de CILT-waarden onderling, gekeken door middel van een one-way Anova. 










In tabel 1 staan de gemiddelde CILT-waarden en de daarbij behorende standaarddeviatie en het AVI-niveau van de tekstversies. Er zijn verschillen tussen de gemiddelden te zien maar uit de resultaten van de one-way Anova blijkt dat er geen significante verschillen tussen de CILT-waarden van de verschillende tekstversies zitten (F= 1,73; df = 4; p = 0,15).

Ondanks dat er geen significante verschillen zijn gevonden tussen de CILT-waardes bij de vijf verschillende tekstversies kan het zijn dat dit niet geldt voor de verschillen tussen de AVI-niveaus. Om dit te berekenen is er in SPSS één kolom toegevoegd waarbij de CILT-waardes omgezet zijn in AVI-niveaus. Ook voor deze data is een one-way Anova gebruikt om de variantie tussen de AVI-niveaus te berekenen. 

Uit de resultaten blijkt dat ook in het geval van AVI-niveaus (F=1,69; df =4 ; p =0,16) er geen signifcante verschillen zijn gevonden tussen de uitkomsten van de verschillende tekstversies.
5.3 Conclusies probleem 1: Het meetellen van namen
Uit de hierboven beschreven resultaten kan een duidelijke conclusie worden getrokken voor de drie deelvragen die in het begin van dit hoofdstuk zijn gesteld.

Deelvraag 1: Welk effect is er op de CILT-waarde als eigennamen niet meetellen bij de factor woordfrequentie?

De originele teksten en de teksten waarbij eigennamen niet mee tellen voor de woordfrequentie verschillen niet significant in CILT-waarde. Hieruit kan geconcludeerd worden dat er geen effect is als eigennamen worden gemanipuleerd bij de factor woordfrequentie. 

Deelvraag 2: Welk effect heeft het gebruik van lange of korte eigennamen op de CILT-waarde van een tekst?

De tekstversie met de lange namen heeft een hogere CILT-waarde dan de originele tekstversie en de tekstversie met korte namen. De tekstversie met de korte namen heeft een lagere gemiddelde CILT-waarde dan de originele tekstversie en de tekstversie met lange namen. Deze resultaten zijn echter statistisch niet significant. Hierdoor kan de conclusie getrokken worden dat er geen effect is op de CILT-waarde bij het gebruik van lange of korte eigennamen.

Deelvraag 3: Welk effect is er op de CILT-waarde als eigennamen helemaal niet meetellen in de CILT-formule?

De gemiddelde CILT- waarden van de originele tekstversies en de versie geen eigennamen blijken niet significant van elkaar te verschillen. De conclusie van deelvraag 3 is dan ook dat er geen effect is als eigennamen helemaal niet meetellen in de CILT-formule.

Statistisch gezien zijn er geen significante verschillen gevonden tussen de CILT-waarden van de verschillende tekstversies. Hieruit kan worden geconcludeerd dat het niet uitmaakt of namen in een tekst worden gemanipuleerd. In ieder geval hebben het eenmalig meetellen van namen voor de woordfrequentielijst, de verschillende lengtes van eigennamen of het weglaten van eigennamen geen invloed op de CILT-waarden en de AVI-niveaus.

Uit dit onderzoek over het meetellen van eigennamen blijkt dat het manipuleren van eigennamen in een tekst geen directe invloed heeft op de CILT-waarden. Vanuit de praktijk is door Marion van der Meulen van uitgeverij Zwijsen aangegeven dat hier wel problemen mee worden ondervonden en dat teksten in de praktijk wel degelijk gemanipuleerd worden met betrekking tot eigennamen om een tekst op een AVI-niveau hoger of lager te krijgen. De bevindingen uit dit onderzoek ondersteunen de bevindingen uit de praktijk niet, wat eventueel zou kunnen komen door mogelijke beperkingen in dit onderzoek. Het corpus in dit onderzoek bestaat uit 27 teksten. Dit is een klein corpus, wat eventueel een beperking zou kunnen zijn en de uiteindelijke bevindingen heeft kunnen beïnvloeden. Daarnaast zijn de teksten die voor dit onderzoek zijn gebruikt vrij lange teksten, namelijk hele kinderboeken. Het zou kunnen dat het gebruik van eigennamen in korte teksten of fragmenten van één tekst een andere of een grotere invloed heeft op het AVI-niveau. 

Naar aanleiding van de hierboven genoemde conclusie is mijn aanbeveling om nader onderzoek te doen naar de beïnvloeding van het AVI-niveau door het wel of niet meetellen van eigennamen in een tekst. Vooralsnog vormt het nieuwe systeem op dit punt geen verbetering of verslechtering van het oude systeem.


6 Probleem 2: Veel voorkomende woordfrequentielijst
Uit het interview met AVI-deskundige Marion van der Meulen van uitgeverij Zwijsen is gebleken dat het gebruik van een woordfrequentielijst bij de berekening van de moeilijkheidsgraad van een tekst praktische problemen oplevert. Dit is een probleem dat zich alleen voordoet bij het nieuwe AVI-systeem, aangezien het oude systeem niet woordfrequentie maar zinslengte meewoog in de berekening van het AVI-niveau. Het eerste punt van kritiek dat naar voren komt uit de praktijk is dat de huidige woordfrequentielijst al 20 jaar oud is en niet meer van deze tijd is. Het tweede punt van kritiek is dat het voor uitgeverijen van belang is om teksten op maat te schrijven. Daarom willen zij graag de mogelijkheid hebben om de CILT-formule te beïnvloeden zodat ze een tekst op een bepaald AVI-niveau kunnen produceren.

De woordfrequentie wordt gebruikt als indicatie voor de mate waarin woorden bekend zijn. Lezers beheersen frequente woorden beter dan infrequente woorden (Staphorsius et al., 1994). De frequentie van een woord beïnvloedt de herkenbaarheid ervan; hoe vaker het woord voorkomt hoe eerder het herkend wordt (Eiter en Inhoff, 2003). Woordfrequentie of woordbekendheid wordt daarom gebruikt om de moeilijkheid en dus ook de leesbaarheid van een tekst te bepalen. Onderzoekers vermoeden dat teksten op woordniveau moeilijker zijn als ze meer infrequente woorden bevatten dan teksten die meer frequente woorden bevatten (Staphorsius, 1994). Hiertegenover staat de kritiek die Anderson en Davison (1988) op dit standpunt uiten. Zij geven aan dat de frequentie van woorden niet altijd wat zegt over hun moeilijkheidsgraad. Het onderzoek van Nagy en Anderson (1984; in Anderson en Davison,1988) laat zien dat veel laagfrequente woorden samenstellingen en semantisch transparante afleidingen zijn. Kinderen zijn goed in staat om de betekenis van verschillende delen van een woord samen te voegen en hier een logische betekenis van te maken (Berko 1958; Anderson en Davison 1988). 

Bij het berekenen van de CILT-formule worden de woorden uit een tekst vergeleken met de woordfrequentielijst van de Nederlandse schriftelijke kindertaal (Staphorsius et al., 1988). De woordfrequentielijst van Staphorsius et al., is gebaseerd op corpusonderzoek naar allerlei soorten teksten die begin jaren ‘80 voor kinderen geschreven zijn, variërend van krantenknipsels tot kinderboeken en van schoolboeken tot opstellen van kinderen. Deze woordfrequentielijst is enigszins gedateerd aangezien de lijst afkomstig is uit een onderzoek uit 1988. Door de jaren heen verandert de Nederlandse taal aanmerkelijk. Tot nog toe gebruikelijke woorden raken op de achtergrond en er worden veel nieuwe woorden geïntroduceerd. Taal verandert doordat de maatschappij verandert, een multiculturele samenleving en nieuwe ontwikkelingen leiden tot ander taalgebruik en nieuwe woorden. Zo is door de opkomst en het gebruik van de mobiele telefoon het woord ‘mobieltje’​[12]​ een heel gangbaar en veel gebruikt woord geworden in Nederland. En het woord ‘googelen'​[13]​ staat in de Dikke van Dale terwijl het twintig jaar geleden nog niet voorkwam, net zo min als ‘mobieltje’. Om met een woordfrequentielijst mede de moeilijkheid van een tekst te bepalen is het van belang om een woordfrequentielijst te hanteren die enigszins recent is.

Om de uitkomst van de CILT-waarde te willen beïnvloeden, om bijvoorbeeld een boek op een bepaald niveau te kunnen schrijven, is het van belang om te weten wat de invloed van de frequente woordenlijst van Staphorsius is. Ook is het van belang om de woordenlijst te bekijken en te analyseren welke woorden tegenwoordig niet meer thuis horen in de frequente woordenlijst. Om op deze vraag een antwoord te krijgen zijn de volgende deelvragen opgesteld:

1.	Welke woorden staan in de lijst van 1000 meest frequente woorden (Staphorsius et al., 1988) die er waarschijnlijk niet meer in thuis horen? 
2.	Hoe groot is het effect van woordfrequentie op de CILT-waarde? Met andere woorden: hoeveel procent ‘frequente woorden’ moet je in een tekst toevoegen om een CILT-niveau omhoog of omlaag te gaan?

6.1 Onderzoeksopzet
Om de eerste deelvraag te beantwoorden zijn de eerste 1000 woorden uit de frequente woordenlijst van Staphorsius et al. (1988) naar eigen inzicht geanalyseerd. Bij de analyse zijn twee elementen meegenomen. Als eerste is er gekeken in wat voor categorieën de woorden in de woordfrequentielijst geplaatst kunnen worden. De categorieën die hier bedoeld worden zijn bijvoorbeeld: werkwoorden en eigennamen. Ten tweede is er per categorie gekeken of hier qua moeilijkheid iets over te zeggen valt.

Om de tweede deelvraag te beantwoorden zijn er berekeningen gedaan met de CILT-formule. Voor vijf AVI-niveaus E4, E5, E6, E7 en AVI-plus is bekeken wat het effect op de CILT-waarde is als het percentage frequente woorden steeds met vijf wordt verhoogd. Om dit effect te berekenen wordt voor elk AVI-niveau de CILT-formule ingevuld: 

114,49 + 0,28 x percentage hoogfrequente woorden – 12,33 x gemiddeld aantal letters per woord = U

150 – U = CILT-waarde

Om het effect van woordfrequentie te meten, is hierbij het gemiddelde aantal letters per woord en de CILT-waarde per AVI-niveau constant gehouden. Beide aantallen zijn afgeleid van de richtlijnen die Cito per AVI-niveau heeft opgesteld. Het laagste AVI-niveau wordt niet meegenomen in de berekeningen omdat de woorden die hierin worden gebruikt erg minimaal zijn en er geen vaste richtlijn is voor het gemiddeld aantal woorden bij deze niveaus.

Bij het invullen van het percentage frequente woorden is het laagste percentage 50%. Volgens AVI-deskundige Marion van der Meulen van Uitgeverij Zwijsen komt een lager percentage frequente woorden nauwelijks in teksten voor. De frequente woordenlijst bevat een heleboel korte woorden zoals de, het en een waardoor een percentage van 50% in elke tekst voorkomt. Het percentage frequente woorden wordt telkens met 5% verhoogd tot het hoogste percentage 95%.

6.2 Resultaten deelvraag 1
Bij de analyse van de woordfrequentielijst van Staphorsius et al. (1988) zijn een aantal elementen duidelijk naar voren gekomen. In bijlage 4 staat een lijst van de woorden die na de analyse van de 1000 woorden uit de woordfrequentielijst zijn gehaald. Deze lijst heeft geleid tot de zes onderstaande punten:

In de woordfrequentielijst staan minstens twee zelfstandige naamwoorden die verouderd zijn en daarom eigenlijk niet meer in de lijst voor zouden moeten komen. Dit zijn de woorden ‘Gulden’ en ‘Heer’. Deze woorden horen niet thuis in een woordfrequentielijst die in 2008 nog gebruikt wordt. Een gevolg hiervan is dat er woorden niet in de lijst van 1000 woorden staan omdat die momenteel op plek 1001 en 1002 van de frequentielijst staan. 

Er komen twintig eigennamen voor in de woordfrequentielijst: Erik, Fransje, Gerrit, Jan, Jossy, Kees, Ko, Luuk, Maarten, Michiel, Mohammed, Paulus, Peter, Pietje, Peter, Puk, Simon, Vincent, Wim en Willem. Pietje komt wel voor in de lijst maar Piet bijvoorbeeld niet. Zoals al eerder in hoofdstuk vijf beschreven horen eigennamen niet voor te komen in een woordfrequentielijst aangezien namen als een label in de tekst worden herkend en dus anders worden gelezen dan andere woorden. 

In de lijst met 1000 meest frequente woorden staan twee van landennamen en twee continenten: Afrika, Amerika, Engeland, Frankrijk, Italië en Nederland. Italië, Engeland en Frankrijk zijn een enigszins logische keuze aangezien dit landen zijn die relatief dichtbij Nederland liggen en bekender zijn voor kinderen dan landen die verder weg liggen. Maar bijvoorbeeld België en Duitsland komen niet in de lijst voor. Een zin met het woord België erin is niet per definitie moeilijker dan een zin met het woord Engeland erin. De woordfrequentielijst suggereert echter dat dit wel het geval is.

Er zijn elf getallen die in de woordfrequentielijst voorkomen waarvan vier cijfers: 1, 2, 4, 10, en zeven uitgeschreven getallen: twee, drie, vier, vijf, zes, tien en twaalf. Ook voor de getallen geldt dat het getal 9 niet per definitie moeilijker is dan het getal 4. Het zou logischer zijn als alle getallen van 1 tot en met 10 in de lijst voor zouden komen. Doordat dat niet het geval is, wordt er gesuggereerd dat het getal 9 moeilijker is om te lezen dan het getal 4 en het geschreven getal zeven moeilijker is dan het getal twaalf.

In de woordfrequentielijst komen veel werkwoorden voor en ook de vervoegingen van deze werkwoorden staan apart in de lijst. De vervoegingen van de werkwoorden zijn niet als ‘hits’ bij een werkwoord geteld maar ze zijn als een apart woord geteld. Het zou de lijst opschonen als werkwoorden op de lijst staan en hun vervoegingen als ‘hits’ zouden tellen. Hierdoor kunnen woorden die nu buiten de 1000 meest frequente woordenlijst vallen wel meegerekend worden en daardoor wordt de woordenlijst completer.

Er komen woorden niet in de woordfrequentielijst voor die er wel in zouden moeten staan. Dit zijn woorden die bijvoorbeeld door nieuwe ontwikkelingen en een veranderende maatschappij wel in de woordenlijst zouden moet voorkomen. Een paar voorbeelden hiervan zijn: euro, internet, mobieltje, computer en e-mail. Doordat deze woorden niet in de lijst voorkomen krijgen sommige tekstdelen ten onrechte een hogere kwalificatie dan ze daadwerkelijk moeten hebben.

6.3 Resultaten deelvraag 2
Om een antwoord op deelvraag 2 te krijgen is voor de AVI-niveaus E4, E5, E6, E7 en Plus de CILT- formule berekend voor verschillende percentages frequente woorden. In tabel 2 staan de resultaten met betrekking tot de CILT-waarden.

Tabel 2: AVI-niveaus bij verschillende percentages frequente woorden				














Uit de tabel is af te lezen dat het AVI-niveau zakt als het percentage frequente woorden met 5% of 10% stijgt. In bijlage 5 is te zien dat per 5% stijging in frequente woorden de CILT-score met 1,4 zakt. Elk AVI-niveau, behalve niveau start, plus en E7, heeft een spreiding van twee (zie bijlage 3), daarom is de verlaging van het AVI-niveau de ene keer bij 5% te zien en de andere keer pas bij 10% te zien.

Maar wat moet een schrijver in de praktijk doen om het percentage hoogfrequente woorden omhoog of omlaag te krijgen? Als voorbeeld nemen we een AVI E5 tekst met 8000 woorden. Vijf procent van 8000 woorden zijn 400 woorden. In werkelijkheid zou een schrijver om deze tekst een AVI-niveau omlaag of omhoog te krijgen 400 frequente woorden uit de woordfrequentielijst van Staphorsius et al. (1988) moeten toevoegen of weglaten. Dit is onbegonnen werk voor een schrijver. Het beïnvloeden van de CILT- waarde via het percentage frequente woorden in de CILT- formule is in de praktijk eigenlijk niet mogelijk. 
6.4 Conclusies probleem 2: Veel voorkomende woordfrequentielijst
Uit de literatuur blijkt dat er voor- en tegenstanders zijn voor het gebruik van woordfrequentie om de moeilijkheid van een tekst te bepalen. Omdat in de CILT-formule de woordfrequentie als predictor voorkomt, is het voor het schrijven van boeken op maat van belang om twee dingen te weten. Ten eerste met wat voor woordfrequentielijst een tekst vergeleken wordt en ten tweede wat de invloed van de woordfrequentie is op de moeilijkheidsgraad van een tekst. Uit de resultaten van bovenstaand onderzoek kan voor deze twee deelvragen een conclusie worden getrokken.

Deelvraag 1: Welke woorden staan in de lijst van 1000 meest frequente woorden (Staphorsius et al., 1988) die er waarschijnlijk niet meer in thuis horen? 

Uit de Analyse van de eerste 1000 woorden van de woordfrequentielijst (Staphorsius et al., 1988) is gebleken dat er zes punten zijn die verbeterd kunnen worden aan deze lijst. Doordat er verouderde woorden in de lijst staan en alle vervoegingen van werkwoorden als aparte woorden worden geteld, worden woorden die tegenwoordig wel frequent of net buiten de eerste 1000 frequente woorden vallen niet meegenomen bij de vergelijking met een tekst. De getallen en namen van landen en continenten die voorkomen in de lijst lijken enigszins willekeurig omdat andere qua woordlengte en topografische ligging gelijkwaardige landen en gelijkwaardige getallen niet in de lijst staan. Zoals in hoofdstuk 5 is betoogd horen eigennamen niet thuis in een woordfrequentielijst omdat namen een ander soort leesmoeilijkheid hebben dan andere woorden. Tot slot kan gezegd worden dat er in de woordfrequentielijst waarschijnlijk woorden ontbreken die vandaag de dag frequent zijn en die 20 jaar geleden nog niet bestonden.

Deelvraag 2: Hoe groot is het effect van woordfrequentie op de CILT-waarde? Met andere woorden: hoeveel procent ‘frequente woorden’ moet je in een tekst toevoegen om een CILT-niveau omhoog of omlaag te gaan?

Uit de berekeningen met de CILT-formule is naar voren gekomen dat er vijf tot tien procent meer frequente woorden in een tekst moeten worden weggelaten of toegevoegd om op een lager of hoger AVI-niveau uit te komen. Hierbij is ook meteen een kanttekening geplaatst: in de praktijk is het niet of nauwelijks mogelijk om vijf procent frequente woorden in een tekst toe te voegen. Hieruit kan de conclusie getrokken worden dat het beïnvloeden van de CILT-waarde door middel van het percentage frequente woorden niet mogelijk is. Het lijkt er dus op dat het nieuwe AVI-systeem op dit punt dus een verslechtering is ten opzichte van het oude, omdat de schrijver nu beperkter is in zijn mogelijkheden om de leestechnische moeilijkheid van een tekst te beïnvloeden.

In de praktijk is het momenteel moeilijk om met de conclusies van deze twee deelvragen aan de slag te gaan, aangezien bij het berekenen van de CILT-waarde een tekst nog steeds met de eerste 1000 frequente woorden van de woordfrequentielijst (Staphorsius et al., 1988) wordt vergeleken. Een mogelijke oplossing is het construeren van een nieuwe woordfrequentielijst. Daarbij moet uiteraard nader onderzocht worden of eigennamen, namen van landen en continenten en cijfers in een woordfrequentielijst thuis horen. Tot slot moet nader worden onderzocht of het lezen van de stam van een werkwoord voldoende is om alle vervoegingen van dat werkwoord ook goed te kunnen lezen en begrijpen en of hier onderscheid gemaakt moet worden tussen regelmatige en onregelmatige werkwoorden.


7 Probleem 3: Schrijven op het AVI-niveau plus
Zoals eerder genoemd is uit de praktijk gebleken dat het schrijven van teksten op AVI-plus niveau erg lastig is, met name omdat de gemiddelde woordlengte en niet de gemiddelde zinslengte in de CILT-formule is meegenomen. Om op een AVI-E7 of AVI-plus niveau te kunnen schrijven moeten er veel lange woorden gebruikt worden om een tekst op het juiste niveau te krijgen. Dit is des te belangrijker in het licht van het vorige hoofdstuk, waaruit bleek dat het percentage frequente woorden (de andere factor in de CILT-formule) een relatief kleine bijdrage levert in het wijzigen van de CILT-waarde.

Volgens Staphorsius (1994) is de gemiddelde woordlengte in letters een iets betere variabele om leesbaarheid te meten dan de gemiddelde woordlengte in lettergrepen. Voor de gemiddelde zinslengte geldt dat die gemeten in lettergrepen en in letters minder effectief is als criterium dan de gemiddelde zinslengte in woorden. Eiter et al. (2003) geven aan dat de lexicale eigenschappen van de letters en dus de woordlengte in letters geen invloed hebben op het begrip. Woorden van dezelfde lengte kunnen onderling verschillen in moeilijkheid.

In kinderboeken komt veel dialoog voor omdat dit een levendige schrijfstijl oplevert die makkelijk te volgen is. Helaas is het volgens AVI-deskundige Marion van der Meulen van Uitgeverij Zwijsen uit de praktijk gebleken dat het bijna niet mogelijk is om veel dialoog in een AVI-plus leesboek te verwerken aangezien er in dialoog veel korte woorden worden gebruikt en geen ingewikkelde woorden en samenstellingen. In de Nederlandse taal komen een aantal korte woorden voor die veel gebruikt worden. Als je kijkt naar de woordenlijst van Staphorsius et al. (1988) dan zie je dat de meest frequente woorden die bovenaan de lijst staan korte woorden zijn zoals de, een, en en het. Dit zijn woorden die je nodig hebt om een coherente tekst te schrijven, maar die wel het gemiddeld aantal woorden omlaag halen.

Om op een AVI-plus niveau te kunnen schrijven moet de uitkomst van de CILT-formule een hoge CILT-waarde hebben van >74,9. Om de CILT-waarde te beïnvloeden zodat een tekst op een hoger AVI-niveau uitkomt, is het van belang om te bekijken wat de invloed van woordlengte is bij het schrijven van een AVI-plus tekst.
7.1 Onderzoeksopzet
Om inzicht te krijgen waarom het nu zo moeilijk is om een tekst op een hoog AVI niveau te schrijven, is er een tweetal kleine onderzoeken uitgevoerd. 

Ten eerste is er gekeken wat de gemiddelde woordlengte ongeveer moet zijn om op een AVI niveau van M7, E7 of AVI-plus uit te komen. Hierbij is er bij het invullen van de CILT-formule een vaste waarde genomen voor het percentage frequente woorden in een tekst bij een hoog AVI-niveau. Dit percentage is afgeleid uit het gemiddelde percentage frequente woorden van vijf al bestaande teksten die een AVI M7, E7 en Plus-niveau hebben. Voor de CILT-waarde is het gemiddelde getal van het AVI-niveau genomen. Het AVI-niveau M7 heeft bijvoorbeeld een spreiding van 71,9 tot 73,9; in dit geval is er voor de CILT-waarde 72,9 genomen. 

Om te bekijken wat er moet gebeuren om te kunnen schrijven op AVI-plus niveau wordt er een tweede onderzoek uitgevoerd dat laat zien of en hoe dialoog in een tekst het niveau van een boek beïnvloedt. Verschillende teksten worden hierbij met elkaar vergeleken om te kijken wat de invloed van dialoog is bij het hoogste AVI-niveau. Omdat er maar weinig teksten met een hoog AVI-niveau beschikbaar zijn, heb ik me bij dit onderzoek gericht op een kwalitatieve analyse om eventuele verschillen aan te kunnen tonen tussen teksten met en teksten zonder dialoog.

Er zijn als eerste vier teksten van kinderleesboeken geanalyseerd: twee AVI-plus teksten en twee E7 teksten. Van deze teksten is bepaald hoeveel procent van de tekst dialoog is en hoeveel procent van de tekst geen dialoog is. De CILT-waarden en de bijbehorende AVI- niveaus van de stukken tekst met en zonder dialoog zijn berekend en met elkaar vergeleken.

Als tweede is er gekeken naar vier AVI-plus teksten uit een ander tekstgenre namelijk onderwijskundige teksten in plaats van leesboeken. De onderwijskundige teksten bestaan uit  een aardrijkskundetekst, een biologietekst, een techniektekst en een geschiedenistekst. Van deze teksten is ook bekeken of er dialoog in voorkomt  en hoe hoog de CILT-waarden van de stukken tekst met en zonder dialoog zijn. Onder dialoog wordt het deel van de tekst verstaan dat een gesprek weergeeft, hierbij wordt het tweede deel van de zin “Martijn is ziek” zei Martine treurig ook meegerekend als dialoog.

De verwachting is dat er in de onderwijsteksten nauwelijks dialoog voorkomt omdat deze teksten informatief zijn en een specifiek onderwerp bespreken. Om de vier onderwijskundige teksten te vergelijken met teksten uit leesboeken op AVI-plus niveau zijn er door het gebrek aan volledige AVI-plus leesboekteksten negen fragmenten uit twee M6 en twee E6 teksten gehaald. Deze fragmenten hebben allemaal het AVI-plus niveau.

7.2 Resultaten gemiddelde woordlengte M7, E7 en AVI-plus
Uit het berekenen van de minimale gemiddelde woordlengte door middel van het invullen van de CILT-formule zijn de volgende resultaten gekomen (zie tabel 3). 

Tabel 3:	Benodigde gemiddelde woordlengte bij
een gemiddeld percentage frequente 
woorden voor hoge AVI-niveaus.






Het verschil tussen de benodigde gemiddelde woordlengte voor de AVI-niveaus M7 en E7 is 0,89. Het verschil tussen de benodigde gemiddelde woordlengte voor de AVI-niveaus E7 en plus is maar 0,01, dit is erg klein. Dit minimale verschil komt waarschijnlijk doordat de CILT-waarden van deze twee niveaus erg dicht bij elkaar liggen. Van CILT-waarde 73,9 tot 74,9 is het AVI-niveau E7. Een CILT-waarde van 74,9 of hoger is AVI-plus niveau. Eén oorzaak voor het probleem van het schrijven op het niveau AVI-plus is dus dat de niveaus E7 en AVI-plus qua technisch leesniveau te dicht bij elkaar liggen.

In het begin van dit hoofdstuk is al ter sprake gekomen dat de Nederlandse taal erg veel korte woorden bevat. Om op een hoog AVI-niveau te schrijven en een minimale gemiddelde woordlengte van 4,82 (AVI-plus) te krijgen moet er tegenover elk kort woord een langer woord staan om aan de gemiddelde woordlengte te komen. Als er in een tekst een woord van 2 letters voorkomt zoals is, al en we moet daar tegenover een woord in de tekst staan dat bestaat uit meer dan 7 letters. 

7.3 Resultaten invloed van dialoog
Om te bekijken wat het percentage dialoog en wat het percentage tekst zonder dialoog in twee E7, twee Plus en vier onderwijsteksten is, zijn de teksten geanalyseerd. Hieronder staat een voorbeeld van het soort teksten dat is geanalyseerd: een stukje tekst uit een leesboek en een stukje tekst uit een onderwijstekst. 

Leesboektekst:	‘We zitten toch wel vooraan, mam?’ vraagt Frieda. ‘Anders kan ik zijn gezicht niet goed zien.’ Fritzi knikt. Daar heeft ze wel voor gezorgd. Zij ziet Pieter Potter ook graag van dichtbij.

Onderwijstekst:	De mens is een van de weinige diersoorten die werktuigen kan maken en gebruiken. Zonder gereedschap zouden het bewerken van het land, het bouwen van huizen en een heleboel andere dingen veel en veel moeilijker zijn voor ons.

Na het analyseren van de onderwijskundige teksten is gebleken dat geen enkele tekst van de onderwijskundige teksten dialoog bevat. Dit komt waarschijnlijk doordat de teksten iets vertellen over bepaalde onderwerpen en er geen personages in de teksten voorkomen.

Uit de analyse (zie tabel 4) blijkt dat het percentage dialoog in alle vier de leesboekteksten met AVI-niveau E7 en Plus kleiner is dan het percentage tekst zonder dialoog. 

Tabel 4: Percentages en AVI-niveau van de tekst met dialoog en de tekst zonder dialoog


















De CILT-waarde is in alle vier de leesboekteksten van de stukken tekst zonder dialoog  hoger dan de CILT-waarde van de stukken tekst bestaande uit alleen dialoog. De verschillen in CILT-waarden tussen de teksten met en zonder dialoog resulteren bij alle vier de teksten in een lager AVI-niveau voor de tekstdelen die dialoog bevatten. 

De AVI-plus teksten uit de leesboeken hebben een lagere CILT-waarde hebben dan de onderwijsteksten. Het gemiddelde van de CILT-waarde van de leesboeken is 75,74. Het gemiddelde van de CILT-waarde in de onderwijsteksten is 81,00. Ondanks dat de AVI-niveaus ophouden bij een CILT-score van 74,9, en alles boven de 74,9 AVI-plus wordt genoemd, kunnen de verschillen wel naar AVI-niveaus vertaald worden. Een tekst wordt een AVI-niveau hoger of lager bij een CILT-toename van 2 (zie bijlage 3). Het verschil tussen het gemiddelde van de leesboeken en het gemiddelde van de onderwijsteksten is 5,26. Als we doorgaan in de lijn van de spreiding van de AVI-niveaus dan komen de onderwijsteksten die geen dialoog bevatten op minimaal twee AVI-niveaus hoger uit dan de leesboeken die wel dialoog bevatten.


7.4 Conclusies probleem 3: Schrijven op het niveau AVI-plus
Uit de resultaten die hierboven zijn beschreven kan een conclusie worden getrokken over het probleem het schrijven van teksten op AVI-plus niveau. Dit is een probleem dat zich alleen voordoet bij het nieuwe AVI-systeem, aangezien het oude systeem dit niveau niet had.

Als eerste blijkt uit de resultaten dat de gemiddelde minimale woordlengte voor AVI-niveau E7 4,81 moet zijn en voor AVI-niveau plus 4,82. Zoals in de resultaten met een voorbeeld is beschreven, zijn deze gemiddelde woordlengtes erg hoog. Bovendien liggen E7 en AVI-plus op dit punt erg dicht bij elkaar. Het extra technisch leesniveau AVI-plus lijkt dus weinig meerwaarde te bieden aan het systeem.

Ten tweede geven de resultaten weer dat tekst met dialoog een lagere CILT-waarde heeft dan tekst zonder dialoog. Dialoog zorgt voor korte woorden in de tekst waardoor het moeilijker wordt om een hoge gemiddelde woordlengte te verkrijgen. Hieruit kan geconcludeerd worden dat leesboeken moeilijker op AVI-plus niveau te brengen zijn dan de onderwijsteksten vanwege de hoeveelheid dialoog die de leesboeken bevatten. 

In de praktijk is het erg lastig om in het schrijfproces bij voorbaat te bedenken dat er lange woorden in de tekst moeten komen en korte woorden moeten worden vermeden. Door in een leesboek een andere schrijfwijze te kiezen, waardoor dialoog vermeden wordt, is er waarschijnlijk meer kans op het behalen van een hoog AVI-niveau. Bij een boek dat geschreven is voor de hoogste AVI-niveaus, maar dit niveau met de behaalde CILT-waarde niet direct haalt, zou ook meer aandacht besteed kunnen worden aan het belang van het CLIB-niveau of een andere indicator van moeilijkheid zoals het onderwerp van de tekst. Kinderen kunnen vanaf een technisch leesniveau van E6 goed lezen. De richtlijnen van Cito geven bij niveau E6 aan dat er geen beperkingen meer zijn voor het schrijven van een tekst met betrekking tot woordgebruik. Een boek dat een technisch leesniveau heeft van E6 en een begrijpend leesniveau van bijvoorbeeld CLIB-8, zou in zijn totaliteit ook een AVI-plus boek kunnen zijn voor de gevorderde lezer.


8 Probleem 4: Verschillende delen van een boek meten een ander AVI-niveau
Bij het meten van de CILT en de CLIB verdeelt het rekenprogramma P-clib de tekst in fragmenten. Het programma rekent voor elk fragment de CILT- en CLIB-waarde uit en het gemiddelde van alle fragmenten bepaalt de uiteindelijke CILT- en CLIB-waarde van de gehele tekst. Dit is een verandering ten opzichte van het oude systeem, waarbij alleen de tekst als geheel kon worden gemeten. Uit de praktijk blijkt dat de fragmenten in een tekst onderling nogal kunnen verschillen in AVI-niveau. Dit betekent dat als een kind een boekje leest dat AVI-E4 is gelabeld, er ook stukken tekst van AVI-niveau M3 of AVI-niveau E6 in dat boek kunnen zitten. Het AVI-niveau dat uit de meting van P-clib komt is dus betrekkelijk aangezien niet de gehele tekst ook daadwerkelijk op dat AVI-niveau geschreven is. De vraag is in hoeverre deze niveauvariatie binnen teksten een probleem is of niet.

Volgens Armbruster, Osborn en Davison (1985) kunnen kinderen teksten met een grote variatie in moeilijkheidsgraad goed lezen en is het waarschijnlijk zelfs in hun voordeel als ze teksten lezen met verschillende niveaus zodat ze beter getraind worden in lezen. Daar tegenover staat dat het AVI-niveau is bedoeld om materiaal op maat aan te leveren voor kinderen. Voor het lezen in de vrije tijd lijkt het minder een probleem dat een boek verschillende niveaus heeft, maar vooral op scholen waar teksten en boeken worden gebruikt om te oefenen met lezen, is het volgens Marion van der Meulen van uitgeverij Zwijsen wenselijk om teksten op maat te hebben zodat je weet wat een kind voorgeschoteld krijgt. Vooral voor kinderen met leesproblemen zou een boek met verschillende AVI-niveaus problemen kunnen geven. Als een kind met leesproblemen tegen te moeilijke stukken tekst aanloopt, loopt het kind het risico om het plezier in lezen te verliezen omdat het lezen niet lukt. Hierbij valt overigens te verwachten dat het probleem van de verschillende fragmenten bij de lagere AVI-niveaus groter is dan bij de hogere AVI-niveaus. Als je in groep drie leert lezen en je leest een boek waar ook stukken tekst in zitten met een AVI-niveau van M5 dan is het erg lastig om die stukken te ontcijferen en te lezen. Bij de hogere AVI-niveaus vanaf ongeveer E6 kunnen kinderen technisch al goed lezen en zou het minder erg moeten zijn als een tekst een moeilijk stuk bevat. Kinderen hebben op dat niveau het lezen onder de knie en kunnen een tekst met een hoog niveau in ieder geval ontcijferen en proberen te lezen. 

Los van de vraag of niveauvariatie problemen oplevert voor de lezers (wat buiten het bereik van dit onderzoek valt), is het de vraag hoe serieus uitgevers het inschalen van boeken willen nemen. Op dit moment lijkt het AVI-niveau niet zozeer aan te geven dat een boek op maat is maar dat een boek in de richting zit van het gewenste niveau.

In dit hoofdstuk wordt in een klein onderzoek beschreven hoe groot de spreiding van AVI-niveaus in een tekst daadwerkelijk is. Door te bekijken hoe vaak een fragment in een tekst afwijkt van het gelabelde AVI-niveau van de gehele tekst, laat dit onderzoek zien hoe serieus de toewijzing van een AVI-niveau aan leesboeken op dit moment genomen moet worden.

8.1 Onderzoeksopzet
Om in kaart te brengen hoe groot de spreiding tussen de fragmenten in teksten in werkelijkheid is, wordt de CILT-waarde en de daarbij behorende standaarddeviatie van 27 teksten naast elkaar gezet. De teksten (zie bijlage 1) zijn van verschillende AVI-niveaus variërend van AVI-M3 tot en met AVI-plus. Door de gemiddelde standaarddeviatie te berekenen wordt duidelijk wat de gemiddelde spreiding van AVI-niveaus is in deze teksten.

Als tweede wordt er in de 27 teksten naar het AVI-niveau per fragment gekeken om de frequentie van de afwijkingen van het toegewezen AVI-niveau aan een tekst nader te bekijken. Er zijn meerdere teksten van één AVI-niveau; de fragmenten van de teksten met hetzelfde AVI-niveau worden hier bij elkaar genomen. Van elk AVI-niveau wordt er bekeken hoeveel fragmenten er in totaal zijn en die fragmenten worden onderverdeeld bij het AVI-niveau dat ze werkelijk hebben. Hierdoor komt er een duidelijk overzicht per AVI-niveau hoeveel fragmenten er totaal in de teksten zitten en hoeveel fragmenten afwijken van het gemiddelde gemeten AVI-niveau.

8.2 Resultaten spreiding tussen de fragmenten
Als eerste zijn de CILT-waarde en standaarddeviatie van 27 teksten naast elkaar gezet (zie bijlage 6). De kleinste standaarddeviatie in de teksten is 0,56. De grootste standaarddeviatie van de teksten is 3,89. De gemiddelde standaarddeviatie van de teksten is 1,72. Als je dit vertaalt naar AVI-niveaus is de gemiddelde spreiding in een tekst minder dan één AVI-niveau, aangezien een hoger of lager AVI-niveau wordt behaald door een stijging van minimaal 2 punten in de CILT-waarde. Behalve bij AVI-niveau E7 waar de spreiding 1 is. Maar doordat een AVI-niveau een spreiding heeft van twee kan een AVI-niveau wel stijgen met een standaarddeviatie van 1,72. Als de CILT-waarde van een tekst bijvoorbeeld 69,28 is heeft de tekst een AVI-niveau van M6. Tel je daar de standaarddeviatie van 1,72 bij op dan kom je op een CILT-waarde van 71 en die CILT-waarde hoort bij AVI-niveau E6. Hieruit kan worden opgemaakt dat gemiddeld in de teksten een spreiding van één AVI-niveau naar beneden of naar boven voorkomt, maar dat sommige teksten zelfs uitschieters van twee AVI-niveaus kunnen hebben.

Als we naar de fragmenten in de teksten kijken dan blijkt dat ondanks de gemiddelde standaarddeviatie van 1,72 de fragmenten wel degelijk meer dan één AVI-niveau naar boven of beneden afwijken van de uiteindelijke CILT-waarde van een tekst (zie tabel 5).

Tabel 5: AVI-niveau fragmenten in teksten per AVI-niveau 














In de teksten met een laag AVI-niveau, M3, E3 en M4, wijken de fragmenten in de teksten één AVI-niveau af van het AVI-niveau dat aan de tekst als geheel is toegekend door het programma P-clib. Hoe hoger het AVI-niveau van de tekst hoe meer fragmenten afwijken van het eigenlijke AVI-niveau van de tekst. Bij het hoogste AVI-niveau AVI-plus is er geen afwijking naar boven mogelijk omdat er geen hoger niveau dan AVI-plus is. Hierdoor is het aantal afwijkende fragmenten bij dit niveau kleiner en zijn er  alleen afwijkingen naar beneden.

Uit de tabel komt duidelijk naar voren dat het AVI-niveau van een tekst een gemiddelde is van de fragmenten in de tekst. Het blijkt uit de resultaten dat van een tekst die gemiddeld op AVI-niveau E6 uitkomt er slechts 27% van de fragmenten ook daadwerkelijk op AVI-niveau E6 zit en in een totaal een spreiding van zeven AVI-niveaus hebben. Er zijn maar vijf AVI-niveaus waarvan het percentage fragmenten op passend AVI-niveau op meer dan 50% uitkomt. 

Uit bovenstaande resultaten is gebleken dat de gemiddelde standaarddeviatie van de gemeten teksten 1,72 is, maar dat individuele fragmenten soms zelfs drie AVI-niveaus afwijken van het AVI-niveau dat op de gehele tekst staat. 

8.3 Conclusie probleem 4: Verschillende fragmenten een ander niveau
Uit de resultaten komt naar voren dat het percentage afwijkende fragmenten van het uiteindelijke AVI-niveau waarmee de teksten worden gelabeld in de 27 gemeten teksten groot is. Hieruit kan geconcludeerd worden dat verschillende delen van een tekst vaak een andere moeilijkheidsgraad hebben dan op de tekst zelf wordt aangegeven. Het is een verdienste van het nieuwe AVI-systeem dat deze niveauverschillen binnen teksten nu inzichtelijk gemaakt kunnen worden. Anderzijds levert het voor het systeem als geheel dus een nieuw probleem op: uitgeverijen (en het Cito) moeten bepalen hoe ze met deze niveauverschillen willen omgaan.

Om een tekst qua AVI-niveau zo eenduidig mogelijk te maken zou er wat aan de spreiding van het AVI-niveau binnen een tekst gedaan moeten worden. Voor de spreiding in fragmenten van teksten moeten richtlijnen komen. Door een maximale standaarddeviatie voor een tekst te bepalen kan de spreiding van AVI-niveaus in een tekst in de gaten worden gehouden. Hierbij is het verstandig om ook te kijken naar het aantal fragmenten dat afwijkt van het uiteindelijke AVI-niveau van de tekst. Een etiket E5 aan een boek toewijzen dat drie fragmenten op M5 heeft en drie fragmenten op M6 heeft klopt niet, aangezien het boek dan geen enkel stukje tekst op AVI-niveau M5 bevat.

Als uitgeverijen hun boeken een label willen geven dan moeten er meer richtlijnen komen om aan die labels ook daadwerkelijk waarde te kunnen hechten. Door de standaarddeviatie en het aantal fragmenten dat afwijkt van het beoogde AVI-niveau aan banden te leggen, en hier richtlijnen voor op te stellen, is het probleem van het schommelen van de moeilijkheidsgraad in een tekst enigszins te beperken. In de praktijk betekent dit dat het meer werk en tijd kost voor uitgeverijen voordat een boek goedgekeurd wordt en uitgegeven kan worden. Hier tegenover staat wel dat er een boek wordt uitgegeven dat ook daadwerkelijk de moeilijkheidsgraad heeft die er op staat.


9 Probleem 5: Het uiteenlopen van het AVI- en CLIB-niveau
Het laatste probleem dat zich voordoet bij de invoering van het nieuwe AVI-systeem is het uiteenlopen van de CILT- en de CLIB-waarde. Het AVI-niveau geeft het technische leesniveau aan en het CLIB-niveau geeft het begrijpend leesniveau aan.

Dat AVI en CLIB uiteenlopen is voor een deel te verwachten omdat AVI twaalf niveaus heeft en CLIB acht niveaus (zie bijlage 3). Het AVI-niveau maakt onderscheid tussen het midden en het eind van een jaargroep door twee niveaus per jaargroep aan te bieden, in jaargroep 3 is dit bijvoorbeeld M3 en E3. Het CLIB-niveau maakt dit onderscheid niet en heeft per jaargroep één niveau. Dit probleem is vrij eenvoudig te verhelpen aangezien er één CLIB-niveau bij twee AVI-niveaus past, bijvoorbeeld CLIB-3 past zowel bij AVI-M3 als bij AVI-E3. Het CLIB-niveau heeft daarnaast ook nog niveau CLIB-8. Dit niveau sluit niet direct aan bij een AVI-niveau, het zit tussen AVI-niveau E7 en Plus in.

Het vermelden van zowel het AVI-niveau als het CLIB-niveau op boeken is met name een probleem doordat de niveaus die de boeken hebben niet altijd gelijk lopen. Want als een tekst een AVI-niveau heeft van E3 en een CLIB-niveau heeft van 5, voor wie is dat boek dan geschikt? Technisch kan een kind uit groep 3 het boek dan lezen maar of het kind ook daadwerkelijk begrijpt wat er in het boek staat is een tweede. Uit het gesprek met Marion van der Meulen blijkt dat dit probleem – dat ontstaan is met de invoering van het nieuwe AVI-systeem – verwarring veroorzaakt, zowel in het onderwijs als bij ouders. 

Ook voor uitgeverijen is dit een probleem omdat zij graag boeken op maat willen leveren. Het is ook de vraag of uitgeverijen bij de ontwikkeling van boeken eenvoudig kunnen voorkomen dat het AVI- en CLIB-niveau uiteenlopen. Als er uit een meting met het programma P-clib blijkt dat het AVI- en het CLIB- niveau van een tekst niet gelijk lopen, lijkt het moeilijk om hier wat aan te veranderen. De AVI- en CLIB-formules waarmee de niveaus berekend worden hebben namelijk een aantal predictoren gemeen. Hierdoor is het waarschijnlijk moeilijk om van een tekst alleen het AVI-niveau of alleen het CLIB-niveau te veranderen. 

In dit hoofdstuk wordt er onderzocht of de CILT- en CLIB-waarde onafhankelijk van elkaar te beïnvloeden zijn. Zodat als deze waarden in een tekst uiteenlopen de CILT of CLIB eventueel aangepast kan worden om de niveaus enigszins gelijk te trekken. Daarnaast wordt er naar aanleiding van diverse metingen van Cito bekeken hoe vaak de CILT- en CLIB-waarde uiteenlopen en hoe ver ze dan uiteenlopen. Tot slot wordt er een antwoord gegeven op de vraag of het in de praktijk mogelijk is voor een schrijver om een tekst zo aan te passen dat de CILT- en CLIB-waarde niet of nauwelijks van elkaar afwijken.

9.1 Onderzoeksopzet
Cito meet alle boeken en teksten van uitgeverijen voordat zij hier definitief een AVI- of een CLIB-niveau aan geven. Als eerste zullen naar aanleiding van de uitkomst van metingen van 4058 teksten door Cito, de verschillen tussen de AVI- en CLIB-niveaus van deze teksten worden vergeleken om te achterhalen hoe groot het probleem is van het uiteenlopen van AVI- en CLIB-niveaus. Bij het invoeren van de gegevens in het statistische programma SPSS is er voor het AVI-niveau geen onderscheid gemaakt tussen het midden- en eindniveau.

Om een beter beeld te krijgen van welke predictoren in de CILT- en CLIB-formules overeenkomen en waardoor het lastig is om of het AVI-niveau of het CLIB-niveau te veranderen, worden als tweede de twee formules van de CILT en CLIB met elkaar vergeleken. Hierbij wordt er gekeken naar de overeenkomsten en verschillen in de formules en welke predictoren van de formules ook daadwerkelijk manipuleerbaar zijn in een tekst.


9.2 Resultaten vergelijking AVI- en CLIB-niveaus
Om de gemiddelden van de twee variabelen AVI- en CLIB-niveau met elkaar te vergelijken is een t-toets uitgevoerd op de gegevens van 4058 boeken. In tabel 6 staat aangegeven welke CLIB-niveaus in combinatie met de verschillende AVI-niveaus voorkwamen.

Tabel 6: Kruistabel CLIB-niveau – AVI-niveau (Bron: Cito) 
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Uit de resultaten van de t-toets blijkt dat de verschillen tussen het AVI- en CLIB-niveau van de teksten significant zijn (t=-48,724; df=4057; p<0,001). Hieruit komt naar voren dat het AVI- en CLIB-niveau van de gemeten teksten ook daadwerkelijk uiteenlopen. 

Doordat er een significant verschil is gevonden wordt het probleem van het uiteenlopen van het AVI- en CLIB-niveau bevestigd. Uit tabel 6 blijkt dat de grootste spreiding tussen een AVI- en een bijbehorend CLIB–niveau zes niveaus is (zie AVI-start, AVI-E5 en AVI-E6 in tabel 6). Het percentage teksten dat op passend CLIB-niveau zit is vooral bij het AVI-start en AVI-plus niveau erg hoog. Dit kan verklaard worden doordat bij het AVI-start niveau er geen afwijking naar beneden mogelijk is en bij het AVI-plus niveau geen afwijking naar boven. Bij meerdere andere niveaus is het percentage teksten met een passend CLIB-niveau vrij laag. AVI-start en AVI-plus zijn overigens ook de twee niveaus waar zich de grootste uitschieters voordoen. Voor kinderen die op AVI-plus lezen is dat niet zo’n probleem, maar voor kinderen die op AVI-start lezen wel degelijk. Het is niet wenselijk om technisch beginnende lezers meteen al teksten voor te schotelen die een vrij hoge vaardigheid in begrijpend lezen veronderstellen.

9.3 Resultaten vergelijking CILT- en CLIB-formules




114,49 + 0,28 x percentage hoogfrequente woorden – 12,33 x gemiddeld aantal letters per woord = U






46 – 6,603 x gemiddeld aantal letters per woord + 0,474 x percentage hoogfrequente woorden – 0,365 type/token ratio + 1,425 x gemiddelde zinslengte = CLIB

Beide formules bevatten de predictoren ‘gemiddeld aantal letters per woord’ en ‘percentage hoogfrequente woorden’. Deze predictoren worden in de formules met andere waarden vermenigvuldigd en hebben dus een andere zwaarte in de beide formules. De CLIB-formule heeft daarnaast nog twee andere predictoren die in de CILT-formule niet voorkomen, te weten ‘type/ token ratio’ en ‘gemiddelde zinslengte’. 

Om de CLIB-waarde te veranderen zonder dat de CILT-waarde ook direct verandert, kan er in een tekst iets veranderd worden aan de ‘type/ token ratio’ of de ‘gemiddelde zinslengte’. Type/ token ratio zegt iets over het aantal unieke woorden in een tekst ten opzichte van het totaal aantal woorden in de tekst. Het aantal unieke woorden in een tekst zijn woorden die maar één keer in een tekst voorkomen. Bij probleem twee hebben we al gezien dat het beïnvloeden van de frequente woorden in een tekst in de praktijk eigenlijk nauwelijks mogelijk is; dit is te vergelijken met het toevoegen van unieke woorden in een tekst. Om het aantal unieke woorden in de tekst op een hoog percentage te brengen moet een schrijver heel veel verschillende woorden eenmalig gebruiken. In de formule wordt dit percentage met 0,365 vermenigvuldigd waardoor het getal nog lager wordt. Bijkomend probleem is dat de spreiding binnen de CLIB-niveaus vrij groot is (zie bijlage 3), gemiddeld moet een CLIB-waarde met 14,2 toenemen om op een CLIB-niveau hoger uit te komen. Hierdoor is het in de praktijk voor een schrijver erg lastig om het uiteindelijke CLIB-niveau daadwerkelijk te beïnvloeden door middel van de predictor ‘type/token ratio’. Bovendien is het te verwachten dat het veranderen van de type/token ratio eventueel ook de CILT-waarde beïnvloedt. Om de type/token ratio te beïnvloeden moet er iets veranderd worden op woordniveau. Dit kan ook effect hebben op de twee predictoren die in de CILT-formule voorkomen. Hierbij komt weer naar voren dat het lastig is om de CLIB onafhankelijk van de CILT te manipuleren.

De gemiddelde zinslengte is de laatste predictor uit de CLIB-formule die niet in de CILT-formule voorkomt. Om deze predictor te beïnvloeden kan de zinslengte langer of korter gemaakt worden. Dit kan door middel van het toevoegen van extra samengestelde zinnen of juist het verwijderen van samengestelde zinnen. In de praktijk is dit veel werk, maar dit is de enige factor waardoor de CLIB onafhankelijk van de CILT ook daadwerkelijk beïnvloed kan worden.

Het gemiddeld aantal letters per woord heeft in beide formules de grootste invloed op de uitkomst, en juist daardoor is het in de praktijk lastig om de CILT- en de CLIB-uitkomst onafhankelijk van elkaar te beïnvloeden.

9.4 Conclusie probleem 5: Het uiteenlopen van het AVI- en CLIB-niveau
Uit de resultaten die hierboven zijn gepresenteerd voor het probleem ‘het uiteenlopen van de het CILT- en CLIB-niveau’ kunnen conclusies worden getrokken. 

De resultaten van de t-toets laten zien dat het verschil tussen het AVI- en CLIB-niveau in een tekst significant is. Uit tabel 6 blijkt dat het percentage teksten met een passend CLIB-niveau ten opzichte van het AVI-niveau niet erg hoog is voor de verschillende AVI-niveaus. Alleen de AVI-niveaus start, plus, M4/E4 en M5/E5 hebben een percentage dat boven de 50 uitkomt. Hierbij is zoals ook al in de resultaten genoemd een kanttekening te plaatsen bij het percentage van AVI-start en AVI-plus.

Uit de analyse van de CILT- en de CLIB-formule blijkt dat het nauwelijks mogelijk is om de uitkomst van de formules afzonderlijk te beïnvloeden door één of meerdere van de predictoren in de tekst aan te passen. De twee predictoren uit de CILT-formule komen ook voor in de CLIB-formule. Hieruit kan worden opgemaakt dat als er een waarde van een predictor in de CILT-formule wordt veranderd, de CLIB-uitkomst ook mee verandert. In de CLIB-formule komen wel predictoren voor die niet in de CILT-formule voorkomen, maar uit de analyse van de formules blijkt dat het beïnvloeden van deze predictoren alleen weinig effect heeft op de CLIB-waarde. Alleen zinslengte biedt serieuze mogelijkheden om de CLIB-waarde onafhankelijk van de CILT-waarde te veranderen. 

Het is momenteel voor een uitgeverij nauwelijks mogelijk om een overeenstemmend AVI- en CLIB-niveau aan leesboeken te koppelen. De enige manier om te proberen om het AVI- en CLIB-niveau enigszins gelijk te trekken, is het manipuleren van de zinslengte in een tekst. Of aanpassingen aan de zinslengte in een tekst ook daadwerkelijk genoeg verandert, zodat een tekst een CLIB-niveau daalt of stijgt, moet nader onderzocht worden. 





Aan de hand van de resultaten en conclusies uit voorgaande hoofdstukken, zal in dit hoofdstuk antwoord op de hoofdvraag worden gegeven. 

In hoeverre is het nieuwe AVI-systeem een verbetering ten opzichte van het oude AVI-systeem?

In deze scriptie is naar voren gekomen dat – net als in het oude AVI-systeem – ook het gebruik van het nieuwe AVI-systeem om de moeilijkheid van een tekst te bepalen problemen met zich mee brengt. In leesformules worden bepaalde predictoren gebruikt om een indicatie te geven van de moeilijkheidsgraad in een tekst. Volgens Visser (1997) zijn de predictoren die over het algemeen in leesbaarheidsformules voorkomen, zoals woord- en zinslengte, niet de belangrijkste predictoren die de leesbaarheid van een tekst bepalen, zoals de stijl en het onderwerp van de tekst. Klare (1984) geeft aan dat leesbaarheidsformules op een verkeerde manier gebruikt worden, ze worden gebruikt om de moeilijkheidsgraad van een tekst te bepalen in plaats van de moeilijkheidsgraad van een tekst te voorspellen. Uit de literatuur blijkt dat er veel haken en ogen aan het gebruik van een leesbaarheidsformule zitten, maar dat er geen goed alternatief is.

Uit de onderwijspraktijk komt veel praktische kritiek naar voren, maar is er weinig kritiek die inhoudelijk ingaat op het AVI-systeem. De kritiek richt zich meer op de toepassing van het systeem in het onderwijs, dan op de wenselijkheid van het gebruik van een leesbaarheidsformule. Dit geldt zowel voor het oude als voor het nieuw AVI-systeem; het nieuwe systeem komt overigens wel tegemoet aan de vraag vanuit de onderwijspraktijk om leesvaardigheid niet te beperken tot technisch lezen.

Daarentegen geven educatieve uitgeverijen wel praktische kritiek op het AVI-systeem. Uit een interview met Marion van der Meulen van uitgeverij Zwijsen zijn de vijf problemen naar voren gekomen die in deze scriptie zijn onderzocht. In hoofdstuk vier zijn de problemen uiteengezet die door het nieuwe AVI-systeem in de praktijk naar voren komen. In de hoofdstukken die daarna volgen zijn deze problemen één voor één in kaart gebracht en is er bekeken hoe met deze problemen in de praktijk moet worden omgegaan. 

Als belangrijkste resultaat uit hoofdstuk vijf komt naar voren dat het verkorten en verlengen van eigennamen of meetellen van eigennamen geen effect heeft op de CILT-waarde van een tekst. Hieruit mag geconcludeerd worden dat het manipuleren van namen in een tekst geen invloed heeft op het uiteindelijke AVI-niveau van een tekst. Dit komt overeen met de bevindingen van Camblin et al. (2006). Volgens hen wordt een eigennaam als een label in de tekst gezien en versterkt of verzwakt een naam die vaak voorkomt in een tekst de moeilijkheid van een tekst niet. De bevindingen die in mijn onderzoek naar voren komen, komen overeen met de huidige literatuur, maar zijn in strijd met de praktijkervaring van uitgeverij Zwijsen wat betreft het gebruik van eigennamen teksten. Het nieuwe AVI-systeem heeft geen oplossing geboden voor dit probleem dat bij het oude AVI-systeem ook al aan de orde was. Concluderend kan er worden gezegd dat er uit dit onderzoek geen resultaten zijn gekomen waardoor er een oplossing voor het probleem met het meetellen van namen gevonden is. 

Het tweede probleem dat uit de praktijk naar voren komt, de lijst met hoogfrequente woorden (Staphorsius et al., 1988), is onderzocht in hoofdstuk zes. Naar aanleiding van de resultaten uit dit hoofdstuk kan worden geconcludeerd dat het in de praktijk erg moeilijk is om de CILT-waarde van een tekst te beïnvloeden door frequente woorden toe te voegen of weg te laten. Ten tweede kan worden geconcludeerd dat het met de veroudering van de lijst wel meevalt, maar dat een deel van de woordfrequentielijst vrij willekeurig overkomt. Er komen bijvoorbeeld vier cijfers in de lijst voor: 1, 2, 4 en 10. Los van de vraag of de cijfers in een woordfrequentielijst aanwezig moeten zijn, kun je je afvragen waarom deze specifieke cijfers wel in de lijst staan en de cijfers 3 en 5 t/m 9 niet. Dit geldt ook voor de 20 eigennamen die in de lijst voorkomen; waarom staat Pietje wel in de woordfrequentielijst en Piet niet? Tot slot worden in de woordfrequentielijst verschillende varianten van hetzelfde werkwoord apart vermeld. Deze verschillende varianten kunnen onder één noemer geplaatst moeten worden zodat de frequentielijst enigszins opschoont en er een aantal woorden aan toegevoegd kunnen worden. Volgens Eiter et al. (2003) beïnvloedt de woordfrequentie van een woord de herkenbaarheid; hoe vaker een woord voorkomt, hoe eerder het herkend wordt. Doordat een deel van de frequentielijst vrij willekeurig overkomt, worden niet altijd de juiste woorden als frequent of infrequent gemarkeerd, wat eventueel invloed kan hebben op de uiteindelijke CILT-waarde van een tekst. Er kan geconcludeerd worden dat het toevoegen van de predictor woordfrequentielijst in het nieuwe AVI-systeem een positieve verandering is ten opzichte van het oude AVI-systeem aangezien woordfrequentie een belangrijke graadmeter is voor de moeilijkheidsgraad van teksten. Maar bij de samenstelling van de woordfrequentielijst kunnen een aantal vragen worden gesteld. 

In hoofdstuk zeven wordt stilgestaan bij het derde probleem uit de praktijk: ‘het schrijven op AVI-plus niveau’. Hieruit blijkt dat AVI-niveau A7 en plus erg dicht bij elkaar liggen. AVI-niveau E7 heeft maar een CILT-spreiding van één, hierdoor is de kans klein dat een boek een AVI-niveau van E7 heeft. Uit de resultaten blijkt dat de moeilijkheid van het schrijven op AVI-plus niveau bij leesboekteksten een probleem is omdat er een relatief hoog percentage dialoog in de teksten voorkomt. Teksten met dialoog hebben een lagere CILT-waarde dan teksten zonder dialoog. Daarnaast is het schrijven op een hoog AVI-niveau moeilijk omdat de benodigde minimale gemiddelde woordlengte erg hoog moet zijn. Het schrijven op AVI-plus teksten is een nieuw probleem binnen het nieuwe AVI-systeem, aangezien er in het oude AVI-systeem geen plus-niveau was. Op dit vlak is het nieuwe AVI-systeem dus geen verbetering ten opzichte van het oude AVI-systeem.

Uit hoofdstuk acht blijkt dat de verschillende delen van een tekst vaak een andere moeilijkheidsgraad hebben dan het AVI-niveau dat aan de gehele tekst is toegekend. Volgens Armbruster et al. (1985) is het voor kinderen geen probleem om een tekst te lezen met een variatie in moeilijkheidgraad. Maar met het AVI-niveau willen uitgeverijen voor hun lesmethodes en leesboeken juist boeken op maat aanleveren. Om een tekst zo eenduidig mogelijk te maken, en ervoor te zorgen dat bij een tekst met het label E5 de tekst ook daadwerkelijk bestaat uit fragmenten met AVI-niveau E5, moeten er extra richtlijnen komen voor het schrijven van een tekst op een bepaald AVI-niveau. In de praktijk kunnen dit richtlijnen zijn die voor fragmenten in een tekst een maximale afwijking van het beoogde AVI-niveau aangeven. Door deze aanpassing door te voeren kan er aan de AVI-niveaus die op leesboeken staan ook daadwerkelijk waarde worden gehecht en is dit niet meer alleen een indicatie voor de moeilijkheidsgraad van een boek. Dat verschillende delen van een tekst een andere moeilijkheidsgraad hebben is een nieuw probleem bij het nieuwe AVI-systeem ten opzichte van het oude AVI-systeem. Voorheen was het alleen mogelijk om een tekst in zijn geheel te meten, waardoor niet naar voren kwam dat de niveauverschillen in een tekst erg groot kunnen zijn. Het nieuwe AVI-systeem geeft een beter inzicht in het niveau van deelfragmenten binnen een tekst en hoe het AVI-niveau tot stand komt. Hierdoor is de mogelijkheid er gekomen om bijvoorbeeld teksten op maat te schrijven.

Uit hoofdstuk negen blijkt dat het in de praktijk erg lastig is om de CILT- en CLIB-waardes onafhankelijk van elkaar te beïnvloeden. Uit de resultaten van het onderzoek blijkt dat het AVI- en CLIB-niveau vaak uiteenlopen. Feitelijk staat de schrijver alleen de zinslengte ter beschikking om de CILT- en CLIB-waardes onafhankelijk van elkaar te beïnvloeden. Het toevoegen van een voorspellende waarde voor het begrijpend lezen van een tekst is een verbetering van het nieuwe AVI-niveau ten opzichte van het oude AVI-niveau. Hierdoor kan er niet alleen iets gezegd worden over de technische leesvaardigheid die een tekst veronderstelt, maar ook iets over de benodigde vaardigheid in begrijpend lezen. Maar door deze verandering is er een extra probleem met het AVI-systeem bijgekomen. Voor de praktijk betekent dit dat het niet mogelijk is om altijd overeenstemmende AVI- en CLIB-niveaus op boeken te zetten. Een praktische oplossing hiervoor die direct toe te passen is, zou kunnen zijn dat een boek met bijvoorbeeld AVI-E4 en CLIB-6 voor een goede lezer uit jaargroep 4 is of voor een minder goede lezer uit jaargroep 5. Desondanks denk ik dat het verschil tussen de CILT- en CLIB-waarde voor veel onrust en onbegrip kan zorgen bij leraren en ouders.





In het laatste hoofdstuk van deze scriptie worden er voor elk van de vijf problemen aanbevelingen gedaan naar aanleiding van de resultaten en conclusies. En per probleem worden er vragen en kanttekeningen bij de onderzoeken gezet. Tot slot volgt er een overkoepelende discussie over het gebruik van het AVI-systeem en de problemen die zich daarbij voordoen. 

Probleem 1: Het meetellen van namen
Naar aanleiding van de resultaten adviseer ik uitgeverij Zwijsen om geen manipulaties ten aanzien van namen bij het meten van teksten door te voeren. Aangezien mijn bevindingen ten aanzien van het meetellen van namen in een tekst in strijd zijn met de praktijkervaring van uitgeverij Zwijsen, is het nodig om dit probleem nader te onderzoeken. Mijn aanbeveling is dan ook om dit probleem op twee manieren te toetsen: het probleem moet grootschaliger onderzocht worden door meer teksten te onderzoeken; en het probleem moet in de praktijk worden getoetst. Hierbij kan de vraag worden gesteld of kinderen namen daadwerkelijk als een label in tekst zien. En of namen bij het aanvankelijk technisch lezen nog wel moeten meetellen en vanaf welk leesniveau namen als labels in een tekst worden gezien. 

Probleem 2: Veel voorkomende woordfrequentielijst
Bij de resultaten met betrekking tot de veel voorkomende woordfrequentielijst komt naar voren dat door een aanpassing of vernieuwing van de woordfrequentielijst dit probleem kan worden opgelost of worden verminderd. Een kanttekening die hierbij geplaatst kan worden is dat er in deze scriptie niet onderzocht is of het gebruik van een andere woordfrequentielijst tot andere CILT-waardes zou leiden. Naar aanleiding van de resultaten kan ik Cito adviseren om een nieuwe woordfrequentielijst samen te stellen waardoor de lijst ook mee gaat met de vernieuwingen van de Nederlandse taal. Een andere mogelijkheid is te onderzoeken of er eventueel in plaats van een woordfrequentielijst een lijst kan worden samengesteld van technische leesproblemen die wel danwel niet in een bepaald AVI-niveau mogen voorkomen.

Probleem 3: Het schrijven op het AVI-plus niveau
Naar aanleiding van de resultaten en conclusies in hoofdstuk zeven kan ik Cito aanbevelen om de richtlijnen met betrekking tot het AVI-plus niveau aan te passen. Het is moeilijk om een tekst via de CILT-waarde op AVI-plus niveau te schrijven. Door het CLIB-niveau bij de hogere niveaus zwaarder mee te laten tellen kan een boek op niveau M7 met een hoog CLIB-niveau eventueel ook als AVI-plus worden beschouwd. Uit de resultaten blijkt dat dialoog de CILT-waarde verlaagt. Door moeilijkere onderwerpen voor een boek te kiezen en ingewikkeldere zinsconstructies te gebruiken kan dialoog in een tekst eventueel worden vermeden, en kunnen er meer lange woorden in een tekst voorkomen. Hierdoor zal een tekst eerder op het AVI-plus niveau zitten. Daarnaast is het onderscheid tussen AVI-niveau E7 en plus erg klein, en kan men zich afvragen of het nut heeft om onderscheid te maken tussen deze twee niveaus. 

Probleem 4: Verschillende fragmenten in een tekst hebben een ander AVI-niveau
Om de verschillen in AVI-niveaus in fragmenten te beperken kan ik Zwijsen danwel het Cito aanbevelen om de standaarddeviatie en het aantal fragmenten dat afwijkt van het beoogde AVI-niveau aan banden te leggen en hier richtlijnen voor op te stellen. Hierdoor staat er een AVI-niveau op een boek dat ook daadwerkelijk de moeilijkheidsgraad ervan weergeeft. In een volgend onderzoek moet nader onderzocht worden of het AVI-niveau wel zo ver doorgevoerd moet worden dat er teksten precies op maat worden gemaakt, of dat een globale indicatie van de leesmoeilijkheid op een leesboek volstaat.

Probleem 5: Het uiteenlopen van het AVI- en CLIB-niveau
Het is lastig om aanbevelingen te doen om het uiteenlopen van het AVI- en CLIB-niveau te verminderen. Een drastische maatregel is het veranderen van de twee formules, maar dit is in de praktijk niet reëel. Er kan nader onderzocht worden wat de minimale zinslengte per CLIB-niveau is en hiervoor kunnen de richtlijnen dan aangepast kunnen worden. Totdat er een betere oplossing is voor het uiteenlopen van de CILT en CLIB kan, zoals nu soms al het geval is, alleen het AVI- of alleen het CLIB-niveau op een boek worden vermeld. Ook kan er bij een boek met een AVI-niveau van E4 en een CLIB-niveau van 5 een extra beschrijving worden gegeven dat het boek geschikt is voor een goede lezer uit jaargroep 4 of voor een langzamere lezer uit jaargroep 5. In vervolgonderzoek kan worden bekeken wat de beste manier is om CILT- en CLIB-niveau op boeken te vermelden zonder dat daar verwarring en onbegrip door ontstaan. 

In dit onderzoek zijn veel verschillende zaken met betrekking tot het AVI-systeem aan de orde gekomen. Er is veel kritiek geleverd op het gebruik van het AVI-systeem bij het waarderen van boeken. Uit de literatuur komt kritiek op het gebruik van een leesbaarheidsformule naar voren en de vijf problemen die vanuit de praktijk werden aangegeven, zijn soms indirect ook kritieken op de inhoud van de leesbaarheidsformules. Na het interpreteren van al deze kritiek moet er bekeken worden of het nog wel wenselijk is voor een uitgeverij om in de praktijk met het AVI-systeem te werken. Het is wenselijk dat er voor het onderwijs richtlijnen komen over hoe er met het AVI-niveau van leesboeken om moet worden gegaan en hoeveel waarde er aan het AVI-niveau van een boek moet worden gehecht. 
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Lot en de Zee				M3
Een dief bij de boer			M3
Wat hoor ik daar?			M3
Waar is mijn fiets? 			E3
Buren					E3
Tilde de wilde				E3




Het zijn net mensen			E4
Beste vrienden			E4
Gouden handen			M5
Marvin en de boze kangaroe		M5
Fritzi en de verdwenen keeper	E5











Een draak van een zaak 		Plus


Bijlage 2: Voorbeeld van een uitdraai van het programma P-clib

P-CLIB versie 3.0 Beta, Licentie verleend aan: Uitgeverij Zwijsen

Tekst 1: "De levensruil van Johannes Flegman en Elizabeta Boterbloem 220508"

Fragment                       :      1 "1. Johannes Johannes Flegman ... geen enkele invloed uitoefenen."
Zinnen                         :     20
Woorden                        :    389
Frequente woorden              :    268
Types                          :    232
Letters                        :   2162
Gem. letters per woord         :   5,56
Gem. woorden per zin           :  19,45
Perc. frequente woorden        :  68,89
Perc. types                    :  59,64
CLIB                           :  92,16 (afgerond: 92 niveau: CLIB-PLUS)
CILT                           :  84,95 (afgerond: 85 niveau: AVI-PLUS)
Lettergrepen -, 1, 2, 3, N     : 2,195,95,68,29


Fragment                       :      2 "Hoewel de kans groot is dat twee ... overigens kwaliteitstijd noemden."
Zinnen                         :     18
Woorden                        :    372
Frequente woorden              :    276
Types                          :    200
Letters                        :   1920
Gem. letters per woord         :   5,16
Gem. woorden per zin           :  20,67
Perc. frequente woorden        :  74,19
Perc. types                    :  53,76
CLIB                           :  78,97 (afgerond: 79 niveau: CLIB-PLUS)
CILT                           :  78,57 (afgerond: 79 niveau: AVI-PLUS)
Lettergrepen -, 1, 2, 3, N     : 3,211,98,31,29


Fragment                       :      3 "En tenslotte zaten ze van ... tweede namen als Pats en Boem."
Zinnen                         :     22
Woorden                        :    409
Frequente woorden              :    287
Types                          :    236
Letters                        :   2127
Gem. letters per woord         :    5,2
Gem. woorden per zin           :  18,59
Perc. frequente woorden        :  70,17
Perc. types                    :   57,7
CLIB                           :  83,81 (afgerond: 84 niveau: CLIB-PLUS)
CILT                           :  80,18 (afgerond: 80 niveau: AVI-PLUS)
Lettergrepen -, 1, 2, 3, N     : 2,215,103,49,40


Totaal tekst                   :      1 ""De levensruil van Johannes Flegman en Elizabeta Boterbloem 220508""
Opties                         :   P-CLIB_3.0 Beta, Frag_Auto, Log
Fragmenten                     :      9
Zinnen                         :    173
Woorden                        :   3490
Letters                        :  18028
Gem. letters per woord         :   5,17
Gem. woorden per zin           :  20,17
CLIB                           :  81,48 (afgerond: 81 niveau: CLIB-PLUS)
StDev CLIB                     :   8,42
CILT                           :  79,54 (afgerond: 80 niveau: AVI-PLUS)
StDev CILT                     :   3,94
Lettergrepen -, 1, 2, 3, N     : 14,1943,834,447,252























3	-11≤ CLIB ≤ 7
4	8 ≤ CLIB ≤ 20
5	21 ≤ CLIB ≤ 35
6	36 ≤ CLIB ≤ 48
7	49 ≤ CLIB ≤ 61




Bijlage 4: Analyse woordfrequentielijst

Woordenlijst van de woorden die na een analyse van de woordfrequentielijst opvallen.









































































Bijlage 5: CILT-scores bij verschillende percentages frequente woorden








































































Bijlage 6: CILT-waarde en standaarddeviatie 27 teksten












































^1	  De KPC-groep is een onafhankelijke adviesorganisatie die zich richt op onderwijs en onderwijsvernieuwingen. De KPC-groep adviseert over kennis en inzicht in leerprocessen aan overheden, instellingen voor onderwijs en opleiding, bedrijven en non-profit instellingen ( www.kpcgroep.nl ).







^9	  www.zwijsen.nl/navigator 
^10	  www.zwijsen.nl 
^11	  www.zwijsen.nl 
^12	  Volgens www.vandale.nl: mo·biel·tje (het; mobieltjes): 1 mobiele telefoon
^13	  Volgens www.vandale.nl: goo·ge·len merk (overgankelijk werkwoord; googelde, heeft gegoogeld): 1 zoeken op het internet, onderzoeken aan de hand van informatie via het internet
